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Turun yliopiston folkloristiikan oppiaine jérjesti yhteistydssa yleisen kirjallisuustieteen ja
kotimaisen Kirjallisuuden kanssa seminaarin, joka kasitteli kertomusten tutkimista
folkloristiikan ja kirjallisuustieteen nakokulmista. Seminaarissa pohdittiin, miten ndiden
kahden tieteenalan ndkdkulmat aiheeseen ja metodit eroavat toisistaan, ja mitd yhteista niilla
on. Luennoitsijoina seminaarissa oli tutkijoita ja opettajia Turun yliopistosta. Yleisoé paikalle

oli saapunut nelisesnkymmentd henkeé: paikalla oli kiitettdvissa maarin myos opiskelijoita.

Folkloristiikan p&atoiminen tuntiopettaja Pasi Enges avasi seminaarin komeasti esittdmallaan
balladilla ” Aalonksi ja Emueli”. Tdmad oli hyva johdanto aiheeseen, silla balladin aihe esiintyy
suomalaisessa kansanperinteessd, ja on levinnyt suulliseen perinteeseen Kirjallisesta tekstista.
Enges kertoi folkloristiikan ja kirjallisuustieteen tehneen Turussa perinteisesti hyvin vahan
yhteisty6td, ja ndin ollen seminaarin tarkoituksena olikin edistda yhteistyot4 oppiaineiden
vélilla. Syyksi yhteistyon vahaisyydelle Enges mainitsi turkulaisen folkloristiikan
antropologisen suuntautumisen tradition. Enges pohti avaussanoissaan myds folkloren ja

kirjallisuuden suhdetta ja esitti erilaisia tapoja, miten sitd voidaan lahestya.

Engeksen jalkeen puheenvuoro siirtyi folkloristiikan professori Pekka Hakamiehelle, jonka
aiheena oli "Folklore-sanataide-kirjallisuus”. Han mainitsi Homeroksen tekstit, joiden
luonnetta yritettiin selvittad jo 1700- luvulla, jolloin kéytiin keskustelua siitd, oliko Homeros
runoilija vai kansanrunoilija. Yhdeksi ndkokulmaksi kirjallisuuden ja folkloren valiseen
suhteeseen Hakamies mainitsi kollektiivisuuden ja yksilollisyyden: on ajateltu, etta folklore on
luonteeltaan kollektiivista ja tarvitsee yhteisén hyvaksynnén, kun taas kirjallisuus on
luonteeltaan yksilollist4. Folkloren voidaan my6s ndhdé olevan luonteeltaan kirjallisuutta
muistuttavaa, esimerkiksi Martti Haavio on esittdnyt 1950- luvulla ndkemyksen, jonka
mukaan jokaisella kansanrunolla on oma luova runoilijansa, jonka esityksen jélkilaulajat
toistavat sellaisena kuin ovat sen runoilijalta kuulleet. Hakamies toi esille my6s ngkokulman
kirjallisuudesta folklorena. Sanataidetta voidaan hdnen mukaansa pitdd yhtymékohtana
kirjallisuuden ja folkloren vélilld, silla kummassakin tapauksessa hyvien kertojien merkitys on

suuri.



Yleisen kirjallisuustieteen professori Liisa Steinby esitelmoi aiheesta ”Nékokulmia
kirjallisuustieteellisen kertomuksen tutkimukseen”. Hén esitti kaksi erilaista
kirjallisuustieteellisen tutkimuksen suuntausta. Ensimmaiselld suuntauksella han tarkoitti
1960- luvun lopussa syntynytta narratologista tutkimusta, joka pyrkii kertomuksen
tutkimuksessa rakentamaan eksaktin terminologisen kasitteiston, ja selvittdimaan yleisen

rakenteen, jolla kertomuksia muodostetaan.

Folkloristiikan tutkija Merja Leppélahti toi esille kdytdnndn esimerkkej4 kirjallisuuden ja
folkloren suhteesta esitelmassédn, jonka aiheena oli ”Kansanperinne ja suomalainen
fantasiakirjallisuus”. Hdnen mukaansa Kalevala on toiminut vélittdjateoksena suomalaisen
kansanrunouden ja 2000-luvun kotimaisen kaunokirjallisuuden vélilla. Leppalahden mukaan
historiallisesti voidaan ajatella olleen kolme ”Kalevala-aaltoa”: ensimmaéinen sijoittui 1860-
luvulta 1900-luvun alkuun, toinen 1960—70- luvuille ja kolmas 2000-luvun alkuun. Hén kertoi
kansanrunouden vélittyvan kaunokirjallisuuteen erilaisten strategioiden kautta, joita ovat
uudelleen kirjoittaminen, laajentuminen tai jatkaminen, tietyn episodin tai teeman
kayttdminen tai pieni viittaus tai vihje. Leppdlahden mukaan Kalevala- viittaukset
kaunokirjallisissa teoksissa siséltavét paljon kulttuurista tietoa, joka kertoo enemman kuin

mitd teoksissa konkreettisesti sanotaan.

Kotimaisen kirjallisuuden professori Lea Rojola Kasitteli esitelméssaén luonnollisuuden
kasitettd kerronnassa. Esitelmdssé keskeisella sijalla oli englantilaisen kirjallisuuden ja
kulttuurin professori Monika Fludernikin teos " Towards a ”Natural” narratology” vuodelta
1996, joka esittaa kritiikkid klassista narratologiaa kohtaan. Fludernik tuo esille tekstissaan
kokemuksellisuuden kasitteen ja ndkemyksen, jonka mukaan ihmiset luonnollisesti
suhtautuvat spontaaniin kerrontaan defensiivisesti puolustautumalla outoutta vastaan.
Tallainen suhtautumisen Fludernik katsoo Rojolan mukaan noudattavan maailmassa
olemisen kognitiivisia kategorioita: narrativisaation kautta kertomuksesta tehdan

ymmarrettava.

Folkloristiikan tutkija Tuomas Hovin aiheena oli ”Suullisten ja kirjallisten kertomusten kayttod

Dracula- turismissa”. Han kertoi Dracula- turismissa hy6dynnettavén niin saksalaisia ja



venélaisia painettuja tarinoita, romanialaisia suullisia tarinoita kuin Bram Stokerin Dracula-
teostakin. Venélaiset ja saksalaiset painetut tarinat poikkeavat Hovin mukaan siing, etté
saksalaisissa tarinoissa Valakian ruhtinas Vlad Seivéstdjd, johon Draculamyytti osittain
pohjautuu, ndhddén negatiivisena hahmona, kun taas venéldisissa tarinoissa hanet esitetdan
positiivisemmassa valossa. Romanialaisissa tarinoissa Vlad kuvataan yksinomaan positiivisena
sankarinahmona. Bram Stokerin Dracula-hahmon taustalla Hovi kertoo k&ytetyn ainoastaan
yht& Vladiin liittyvaa tarinaa. Tarinoiden yhdistdmistd hyddynneté4n hanen mukaansa koko

ajan, ja tarinat ovatkin heranneet aivan uudella tavalla henkiin turismin myo6ta.

Viimeisen esitelman seminaarissa piti yleisen kirjallisuustieteen assistentti Aino Maki-Kalli,
jonka aihe kasitteli kertomuksen ajallisuuden tutkimusta: sitd, miten aikakasitys ilmenee
kaunokirjallisessa kerronnassa. Méaki-Kallin mukaan aikakésitys ja siind tapahtuneet
muutokset ovat heijastuneet kaunokirjallisten teosten kerrontaan. Hén kertoi
kirjallisuustieteen tutkimusprojektista, jossa tutkimuskohteina ovat aikakasitykset useiden
kirjailijoiden tuotannossa. Méki-Kallin mukaan ajallisuus tulee esille muun muassa kerronnan
rakenteessa, kielessé ja henkilohahmoissa. Hén itse on tutkinut aikakasitystd Aphra Behnin

Oroonokossa (julkaistu vuonna 1688).

Seminaari toi esille hedelmallisid ndkokulmia kummankin tieteenalan oppien pohjalta ja
loppukeskustelussa todettiinkin, etta tieteenalat voivat oppia toisiltaan niisté eroista, joita
alojen vélilla on. Esimerkiksi aikakasitysta on kirjallisuustieteessa tutkittu paljon ja
folkloristiikassa taas vahemman. Usein tieteenalat puhuvat myos samoista asioista eri
termein. Eri tieteenalojen nakdkulmat tulivat monipuolisesti esiin asiantuntevien esitelmien
kautta, ja niissa oli sopivassa suhteessa teoriaa ja kdytannon esimerkkejd. Toivottavasti
mielenkiintoinen seminaari poikii myo6s jatkoa hyvin alkaneelle yhteisty6lle tieteenalojen

valilla!



