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UUDISTUKSIEN KESKELLA

Kirjoitan tata esipuhetta Sirkkalan kampuksella, johon kotimaisen kirjallisuuden
oppiaine muutti joulukuussa 2009. Muuttolaatikoita tuntui riittdvan loputtomasti
taytettavaksi ja purettavaksi, mutta nyt olemme asettuneet mukavasti Artiumiksi
nimettyyn valkoiseen rakennukseen. Vaikka Artium on remontin jaljilta uudenkiiltava,
se on nahnyt paljon jo ennen yliopistoa: se on rakennettu 1840-luvulla ja se on
toiminut niin sotilassairaalana kuin kasarmin esikuntarakennuksenakin. Vaikka paljon
on uusittu, menneesta muistuttavat vield rakennuksen monet kauniit yksityiskohdat.
Kanssamme samassa rakennuksessa sijaitsevat nyt yleisen kirjallisuustieteen, luovan
kirjoittamisen ja musiikkitieteen oppiaineet, ja aivan vieresta I0ytyvat myds muut
taiteiden tutkimuksen aineet seké historia-aineet. Yhteistyélle oppiaineiden valilla on
siis hyvat edellytykset!

Myds laitosrakenne on muuttunut: yliopistouudistuksen my6éta emme enaa
opiskele ja tydskentele taiteiden tutkimuksen laitoksella, vaan muhkealla historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksella. Tahan laitokseen kuuluvat taiteiden
tutkimuksen liséksi Suomen- kulttuuri- ja yleisen historian seka kaikki kulttuurien
tutkimuksen oppiaineet. Entisen taiteiden tutkimuksen laitoksen oppiaineet
muodostavat uuden suurlaitoksen sisdlla taiteiden tutkimuksen oppiaineryhmén,
joten taiteiden tutkimuksen yhteisia kursseja, luentoja ja seminaareja on luvassa
myds tulevaisuudessa.

Vielapa kotimaisen Kkirjallisuuden opintovaatimuksetkin uudistuivat tana syksyna
pitkan pohdinnan tuloksena. Toivomme uusien opintovaatimusten olevan kiinni
niin kotimaisen kirjallisuuden juurissa kuin tdssa ajassa ja oppiaineemme omassa
erikoisosaamisessakin. Kaikkien yliopistolla myllertdvien mullistusten keskella
toivomme, etta meilla riittaa aikaa ja mahdollisuuksia tehda sitd, mika tehtdavamme
yliopistossa on: opettaa, opiskella ja tutkia kotimaista kirjallisuutta, jotta
ymmartaisimme itseamme ja kulttuuriamme.

Emme ole kuitenkaan jaaneet vain ihmettelemdan uutta Sirkkalan kampusta
tai kotimaata, vaan olemme mukana myds kansainvalisessa yhteistydssa.
Oppiaineemme tekee yhteisty6ta Koélnin yliopiston skandinavistiikan ja fennistiikan
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laitoksen kanssa. Kotimaisesta kirjallisuudesta on viime kevaastd alkaen tehty
opetusvierailuja Kdlniin, ja naitd vierailuja tullaan jatkamaan ainakin vuoteen 2012
asti. Lisaksi henkilokuntaamme ja tutkijoitamme on mukana kansainvalisessa COST
Action Women Writers in History. Toward a New Understanding of European Literary
Culture -hankkeessa, jossa pyritdan luomaan eurooppalaista tutkijaverkostoa. Viime
kevaana oppiaineemme oli mukana jarjestamassa Turun COST-Action -kokousta.
Toivomme, ettd myds kotimaisen kirjallisuuden opiskelijat lahtisivat innokkaasti
vaihto-opiskelijoiksi ja harjoittelijoiksi ulkomaille — kotimainen kirjallisuus kun on
yllattavan kansainvalista!

Kk k

Sanelmalla ei ole tdana vuonna tiettyd teemaa, mutta artikkelien valilld voi nahda
keskusteluja moneen suuntaan. Ruumiillisuus on teema, joka I6ytyy monen artikkelin
ytimesta, ja toinen artikkeleista hahmottuva teema on pohdinta subjektista, siita,
miten se madrittyy ja miten sitd voisi ldhestya. Jussi Kokkolan artikkeli perustuu
hanen kandidaatin tutkielmaansa, ja Miikka Laihisen, Tiina Myllyniemen ja Veera
Vahamaan artikkelit perustuvat heidan tutkimusseminaariesitelmiinsa.

Jussi Kokkola pohtii artikkelissaan “Tehdasalueen lapset ovat varttuneet.
Tyovaenlaulujen puhuja Agit-Propin ja Asan sanoituksissa” miten tydvaenlaulujen
puhuja on muuttunut, kun verrataan Agit-Prop -lauluryhman teksteja 1970-luvulta
ja rappari Asan 2000-luvun teksteja. Asa on usein nahty tydvaenlauluperinteen
jatkajana, mutta Kokkola osoittaa, ettéd niin kollektiivisubjekti, nakemys luokasta kuin
suhtautuminen sorrosta vapautumiseenkin ovat kokeneet muutoksia, kun siirrytaan
1970-luvun tydvaenlauluista 2000-luvun raplyriikoihin.

Runouden subjektiin tarttuu myds Miikka Laihinen artikkelissaan “Radikaali
ruumiillistettu subjektius Sirkka Turkan runoteoksessa YO aukeaa kuin vilja”.
Laihinen lukee runoja antautuen niiden ry0ppyéavan ja ronsyilevan kielen vietavaksi.
Han ndkee Turkan teoksen taustalla keskustelun rationaalisen subjektin kriisista ja
tulkitsee, ettd Turkan teoksessa filosofinen subjekti hajoaa ja subjektia perinteisesti
tuottaneista kategorioista sanoudutaan irti. Ruumiillisuus on Turkan teoksessa
subjektin rakentumisen paikka, mutta tdma ruumiillisuus ei ole sukupuolittunutta tai
selvarajaista. Subjekti on sisdisten erojen tayttama eika toisaalta mahdu rajoihinsa;
maailma ja subjekti virtaavat toisiinsa jatkuvasti.

1.10.2010 9:15:41 ‘



‘ Sanelma 2010.indd 11

Sanelma 2010 11

Tiina Myllyniemen artikkelin kohdeteoksessa, Pirjo Hassisen Kuninkaanpuistossa
ruumiillisuus nimenomaan pyritaan pitamaan tiukasti kontrollissa. Artikkelinsa
"Vankilana oma ruumis. Pirjo Hassisen romaanin Kuninkaanpuisto tarkastelua
ruumiillisuuteen ja tiloihin kytkeytyvan vallan ndkékulmasta” Myllyniemi pohjaa Michel
Foucault’'n ajatteluun. Myllyniemi pohtii, kuinka Kuninkaanpuistossa ruumiillisuus
kytkeytyy monitahoisesti valtaan ja tilaan. Kuninkaanpuiston tapahtumapaikassa,
hoitokodissa, tilajarjestelyt jédsentdvat tarkasti sosiaalisia suhteita ja maaraavat
kullekin  oman paikkansa. Myllyniemen tulkinnassa koko teoksen tematiikka
kiteytyy paahenkiléssa, joka on niin hoitokodin, maskuliinisuutensa kuin

ruumiinrajoitustensakin vanki.

Veera Vahamaa pohtii performatiivin pakotteita ja performanssin mahdollisuuksia
artikkelissaan "Naiseuksien kureja ja nurinkureja. Sukupuolen performatiivisuus ja
leikin merkitykset Monika Fagerholmin teoksessa Amerikkalainen tytté”. Vahamaa
kasittelee Judith Butlerin teorioihin pohjaavassa artikkelissaan erityisesti sita, kuinka
teoksen paahenkildt, kaksi nuorta tyttoa, leikeissaan etsivat paikkoja identiteeteille,
joille ei reaalimaailmassa ole tilaa. Leikeissa piilee vastarinnan ja muutoksen
mahdollisuus, mutta kaikelle ei leikistakaan |6ydy paikkaa. Leikin lainalaisuudet
eivat myodskaan mahdu aikuisuuden ihmissuhteisiin ja instituutioihin, jotka
haamottavat edessapain. Vahamaan tulkinnan mukaan Amerikkalaisessa tytdssa
naiseus on jakautunut tiettyihin identiteettikategorioihin niin selkeasti, etta se on
tulkittavissa humoristisena toisin toistona, joka nimenomaan osoittaa kategorioiden
narratiivisuuden ja keinotekoisuuden.

Xk k
Lopuksi Sanelmassa on tuttuun tapaan tarjolla arvosteluja ajankohtaisesta tutkimus-
ja muustakin kirjallisuudesta. Haluan kiittaa lampimasti kaikkia artikkelin Sanelmaan
kirjoittaneita antoisasta yhteistydsta. Lisaksi kiitan kannen kuvittanutta Ennisofia

Salmelaa ja kirjan taitosta huolehtinutta Sanna Lehtista heidéan korvaamattomasta
osuudestaan Sanelman valmistumiseen. Kiitos!

Toivon kaikille riemukkaita lukuhetkia Sanelman aarella!

Jasmine Westerlund
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TEHDASALUEEN LAPSET OVAT VARTTUNEET
Tybvaenlaulujen puhuja Agit-Propin ja Asan sanoituksissa

Jussi Kokkola

Suomalaisen tyévaenlaulun juuret ulottuvat 1900-luvun alkuun. Marssilaulut,
sisadllissodan ja vankileirien todellisuudesta syntyneet kansanlaulut ja pitkaan
suosiossa olleet kisallilaulut edustavat vanhempaa tyovaen musiikkiperinnetta.
1960-luvulla uuden sukupolven kapina nékyi sodanvastaisissa folk-lauluissa.
1960-luvun protesti politisoitui 1970-luvulla laululiikkeeksi, joka eli voimallisesti
vuosikymmenen puolivalin molemmin puolin. Poliittinen laululiike on ollut nakyvin
ja kuuluvin osa suomalaista tydvaenlaulua. (Perkoila 2002, 3; Rautiainen 2003,
14-15; Saunio 1983, 7.) Laululiikkeen hiipumisen jélkeen tydvaenlaulu eli pitkaan
hiljaiseloa. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun hiphopissa on jalleen kuultavissa
protestilaulun henkea. Kantaaottavat raptekstit on nahty suomalaisen tyévaenlaulun
viimeisimpana ilmenemismuotona. (Perkoila 2002, 3; Kuivas 2003, 21.) Seuraavaksi
tarkoitukseni on avata sita, miten tydvaenlaulujen puhuja on muuttunut vuosien
saatossa. Millainen laulujen tydlainen on ollut ennen ja miten kuluneet vuodet hanta
muuttaneet, vai ovatko lainkaan?

Aineistonani kdytan 1970-luvulla voimissaan olleen Agit-Prop -lauluryhman
ja vuonna 2001 esikoisalbuminsa julkaisseen rapmuusikko Asan laulujen sanoituksia.
Konkreettinen yhteys nadiden kahden artistin vélille 16ytyy Agitprop laulukirjasta,
joka on poikkileikkaus tyévaenlaulusta Suomessa. Kirja sisdltaa valikoituja teksteja
suomalaisesta tydévaen musiikkiperinteestda. Vuonna 2002 julkaistu laulukirja on
paivitetty versio Agitpropin lauluvihkosta, joka oli suunniteltu 1970-luvulla ahkerasti
esiintyneiden vasemmistolaisten ohjelmaryhmien tarpeisiin. Agitprop laulukirjaan on
lisatty vanhojen kappaleiden jatkeeksi uudempia teksteja. Tuoreimpia tyévaenlauluja
edustaa yksi Asan (Agitprop laulukirjassa Avain, joka oli Asan taiteilijanimi vuoteen
2004 asti) kappale. Agit-Prop keskeisend poliittisen laululiikkeen ryhmana ja Asa
modernin tydvaenlaulun edustajana muodostavat mielenkiintoisen parivaljakon.

Asan tuotantoa on sovitettu suomalaiseen tydvaenlaulun perinteeseen

muuallakin kuin Agitprop laulukirjan sivuilla. Saija Kuivas (2003) kuvailee artikkelissaan
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"Avainkokemuksesta Avaimeen - Suomalaisen hiphop-genren mannheimilainen
sukupolvianalyysi” Asaa poliittisen laululiikkeen perinteen jatkajaksi. Asan
esikoisalbumin jalkeen hanen musiikistaan puhuttiinkin agit-hopina. Kantaaottava
rapmusiikki on mielestdni kohtalaisen kivuttomasti asetettavissa samalle janalle
laululiikkeen kanssa. Tallaisen jatkumon konstruoiminen herattaa kysymyksen: mika
on vajaan 40 vuoden aikana muuttunut? Sanasto ja sanomisen tapa ovat uudistuneet
huomattavasti, mutta miten on kaynyt tekstien teemojen?

Etsiessdni aineistostani erilaisia puhujia kiinnitin huomiota Asan ja Agit-
Propin teksteissa oleviin yhtenevaisyyksiin. Lahdenkin analysoimaan runoja
kolmen eri piirteen kautta, jotka ovat tavalla tai toisella I6ydettavissa lahes kaikista
aineistonani olevista sanoituksista. Nama kolme eri kategoriaa ovat taisteleva puhuja,
sorrettu ja emansipatorinen puhuja sekd luokkatietoinen puhuja. Tarkastelen naita
kolmea piirretta siksi, ettd ne mielestani parhaiten kuvaavat sanoitusten puhujien
luonnetta. Puhujien yhtaldisyydet ja eroavaisuudet ovat samanaikaisesti lasna nadissa
piirteissa. Mainitsemani kolmen kategorian sisalla teen vertailua Asan ja Agit-Propin
tekstien puhujien valilla, ja pyrin puhujien kautta hahmottelemaan sanoitusten
keskeisia teemoja. Laulujen tydldinen ei ole pelkastaan laulujen tyéldainen, vaan
han toimii oman aikakautensa tulkkina. Agit-Propin ja Asan sanoitusten puhujia
vertailemalla pystyykin rakentamaan mielenkiintoisen kuvan seka 1970-luvun
tyovaenlaulujen tyoldisesta ettd 2000-luvun raplyriikoiden duunarista. Mitd puhujat
kritisoivat, minka puolesta he taistelevat? Aineistona toimivat Agit-Propin Agitprop
laulukirjasta |16ytyvat Agit-Prop 1970-1977 kokoelmalevyn sanoitukset sekd Asan
Leijonaa metsastan -albumin raplyriikat. Teksteihin pureudun runoanalyysin keinoin
eli suhtaudun sanoituksiin runoina.

Agit-Prop osana laululiiketta

Agit-Prop -laulukvartetti koottiin alun perin kertaluontoiseksi kokoonpanoksi vuoden
1971 Berliinin poliittisen laulun festivaaleja varten. Ryhma sai hyvan vastaanoton.
Se jatkoi toimintaansa ja nousi nopeasti yhdeksi laululiikkeen tunnetuimmista
ohjelmaryhmista. Agit-Prop esiintyi useammassa eri kokoonpanossa, mutta tunnetuin
ja suosituin niista oli Pekka Aarnion, Monna Kamun, Martti Launiksen ja Sinikka
Sokan muodostama kvartetti. (Rantanen 2000.) Agit-Prop levytti 1970-luvulla kaksi
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albumia. Ryhman tuotannosta julkaistiin vuonna 1995 kokoelmalevy. Agit-Propille
kappaleita savelsivat padasiassa laululiikkeen keskushahmo Kaj Chydenius seka
Eero Ojanen. Tekstit olivat suurimmalta osin tunnettujen suomalaisten kirjailijoiden
alkuperaisteksteja tai ulkomaalaisten klassikoiden kdaanndéksia. Agit-Prop lauloi muun
muassa Elvi Sinervon, Pentti Saaritsan, Jukka Parkkisen, Bertold Brechtin ja Pablo
Nerudan teksteja. (Agitprop laulukirja = AL 161-170.)

1970-luvun laululiike oli jatkoa protestilaululle. Protestilaulu voidaan
ymmartaa joukoksi epdyhtendisid ja poliittisesti melko sitoutumattomia radikaaleja
lauluja, jotka syntyivat 1960-luvulla (Rautiainen 2003, 15-16). Laululiikkeella
viitataan taistolaiseen opiskelijaliikkeeseen liittyvaan tyyliltdan yhtendisempaan
suuntaukseen. Protestilaulu ja laululiike ovat siis kaksi eri asiaa. Agit-Prop oli hyvin
leimallisesti juuri taistolaisen laululiikkeen keulakuva, eliittiryhma (Jalkanen &
Kurkela 2003, 501). Taistolaisuudella tarkoitetaan 1960-luvun lopussa syntynytta ja
1970-luvulla voimissaan ollutta Taisto Sinisalon johtamaa Suomen Kommunistisen
Puolueen puolueoppositiota ja sen kylkeen lyottaytynytta leninistista opiskelijaliiketta
(Relander 1999, 190). Agit-Propin juuret ovat nimenomaan opiskelijaliikkeessa eli
nuortaistolaisuudessa (Rentola 2003, 114).

Aiemmin mainitsin Kuivaksen sijoittaneen Asan samaan jatkumoon
poliittisen laululiikkeen kanssa. Artikkelissaan Kuivas (2003, 30) kuitenkin
tarkentaa, ettd hanen mielestdan Asa lukeutuu nimenomaan 1960-lukulaiseen
protestilauluperinteeseen, johon kuuluvat kapina ja radikaalit yhteiskunnalliset
sanoitukset. Naissa sanoituksissa pyritdan irtautumaan vanhasta jamahtaneesta
kulttuurista ja tuomaan uutta arvomaailmaa yhteiskunnallisille areenoille. 1960-luvun
suuntausta on kutsuttu "korkeaksi protestiksi”, silla se lainasi teksteja muun muassa
tunnustetuilta runoilijoilta ja mursi perinteista taide-viihde-jaottelua. Nain se erosi
protestilaulun kansanomaisemmista tyyleistd, joita edusti samoihin aikoihin muun
muassa Irwin Goodman. (Jalkanen & Kurkela 2003, 491-492; Rautiainen 2003,
21.) 1970-luvun poliittinen laululiike eli pitkalti rinnakkain taistolaisuuden kanssa
(Jalkanen & Kurkela 2003, 496-497). Taman parisuhteen on nahty typistdneen
1960-luvun moni-ilmeisen yhteiskuntakritiikin. Pekka Jalkasen ja Vesa Kurkelan (mt.,
499) mukaan “[i]Jroninen ja arvoja kyseenalaistava protesti muuttui yhden totuuden
vallankumoukseksi”.

Poliittinen laululiike syntyi taistolaisuuden nousun myo6ta ja eli sen mukana.
Kuitenkin laululiike kasvoi ja kehittyi myds itsenaisesti ilman aktiivista taustatukea.
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Poliittisuudestaan huolimatta se oli varsinkin viimeisina vuosinaan ldhempana
nuorisomuotia kuin aatteellista totuusjarjestelmaa. (Kuivas 2003, 29.) Taistolaisuuden
vaikutus on silti hyva pitaa jatkuvasti mielessé analysoitaessa Agit-Propin tekstien
puhujaa. Jukka Relander (1999, 197) muistuttaa, etta vaikka taistolaiset ottivat
samaistumiskohteekseen tyévaenluokan, niin todellisen tydldisen sijasta ihanteeksi
nousi “sosialistisen realismin hengessa maaritelty ideaalitydlainen”. Talla tyolaisella oli
hyvin vahan tekemista todellisuuden kanssa. Huolimatta taistolaisen yksisilmaisyyden
ryhméan tekstien ylle langettamasta varjosta, on Agit-Propin sanoitusten puhuja
keskeinen osa suomalaisen tydvaenlaulun tydlaisesta luomaa kuvaa.

Kantaaottava Asa

Asa on julkaissut yhteensé seitseman albumia. Asan ensimmaisen levy, nimella Avain
julkaistu Punainen tiili, aloitti vuonna 2001 uuden aikakauden suomihiphopissa. Se
oli selkeasti jotain muuta kuin perinteikastd myyvaa viihteellisté hiphoppia. Keskiossa
olivat yhteiskunnallisesti kdrkevat ja kantaaottavat kappaleet. (Mikkonen 2004, 162.)
Punaisen tiilen suorasukainen kapitalismi- ja oikeistokritiikki loi Asalle ajattelevan
yhteiskuntakriitikon maineen. Aggressiivisella, mutta samalla runollisella tyylilldan
han erottui muusta suomihiphopista. Debyyttilevyn kappaleita luonnehdittiin agit-
hopiksi. (Mikkonen 2004, 162-165; Nieminen 2003, 179.)

Kuivas (2003, 33) pohtii artikkelissaan suomihiphopin ja erityisesti Asan
asemaa osana laajempaa ideologista asennetta. Han sijoittaa Asan (Avaimen)
Punaisen tiilen uusvasemmistolaisten tekstien perusteella “globalisaatiokriittiseen
kansalaisaktivismi-diskurssiin”.  Tassa puhetavassa globalisaatio nahdaan
amerikkalaisen kapitalistisen maailmanjarjestyksen leviamisend, joka ruokkii
uusliberalistista taloudellista determinismia. Kuivaksen mukaan (2003, 34)
globalisaation ja uusliberalistisen talousjarjestelman kritiikin pontimena on yhteinen
sukupolvikokemus, Persianlahden sota.

Asa on ollut esikoislevynsa myo6téd rakentamassa aktiivista osallistumisen ja
kansalaisvaikuttamisen kulttuuria, joka ei ole sidoksissa puoluepolitiikkaan. Taman
suuntauksen siemen on Kuivaksen (2003, 34) mielesta Persianlahden sodassa,
joka ensimmaisena mediasotana vaikutti voimakkaasti nuoriin ja heratti ristiriitaisia
tunteita Yhdysvaltoja ja sen valittdémaa arvomaailmaa kohtaan. Téama yhteinen
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avainkokemus on jossain maarin verrattavissa taistolaisuuden ja sita kautta poliittisen
laululiikkeen syntyyn vaikuttaneeseen TSekkoslovakian miehitykseen vuonna 1968
(ks. Relander 1999). Seka Asan etta Agit-Propin musiikin taustalla voidaan nahda
heidan sukupolviensa maailmankatsomusta ja ideologista ilmastoa maarittanyt
merkittdva tapahtuma. On mielenkiintoista nahda, miten nama sukupolvikokemukset
ovat vaikuttaneet laulujen tydlaiseen.

Asan debyyttilevyn melko suorapuheinen yhteiskuntakritiikki on
myohemmilla  albumeilla  muuttunut  monitulkintaisemmaksi.  Lyyrisemmiksi
muuttuneiden tekstien sanoma on luettavissa runsaan symboliikan kautta (Soukkanen
2008, 33). Asan ja hanen taustaryhmansa saatua vuoden 2008 Teosto-palkinnon
albumista Loppuasukas kuvaili palkintoraadin puheenjohtaja professori Heikki
Laitinen (Kaarenoja 2008, 5) Asan musiikkia ja teksteja seuraavanlaisesti: "Runo
ja musiikki ovat vaihtelevassa tasapainossa ja tukevat toisiaan erinomaisesti. Runot
pursuavat varikkaitd ja omaperdisia kielikuvia seka assosiatiivisia, intertekstuaalisia
mielikuvia, jotka viittaavat monikerroksisesti niin historiaan, nykypaivaan kuin
tulevaisuuteen.” Vertailussa kdytdn Asan toisen levyn sanoituksia. Vuonna 2005
julkaistu Lejjonaa metsdstédn jatkaa Punaisen tiilen tallaamaa polkua runollisempaan
ja moniulotteisempaan tyyliin. Juuri ilmaisun monipuolistumisen vuoksi valitsin
aineistoksi Asan toisen levyn debyyttialbumin sijaan. Nain saan toivottavasti piirrettya
modernin tydvaenlaulun puhujasta rikkaamman ja kattavamman kuvan.

Taisteleva puhuja

Huomionarvoista Agit-Propin teksteissa on, etta runojen puhuja ei puhu tyypillisesti
yksikdn ensimmaisen persoonan kautta, vaan usein mind on me - taisteluun,
vastarintaan ja kapinaan kdydaan yhdessa. Runojen me eli kollektiivisubjekti
nayttaytyy hyvin ristiriidattomana ja yhtendisend. Vastakkainasettelu meidan ja
muiden valilld on hyvin selkea: "Muilla on muistoja paivista hellistd, / aamuista
auringonkoittoineen. / Ahkyvdt turhasta tunnelmavellistd, kuutamotansseista
soittoineen. / Meilld on muistoja vankilaselleistad / tyovaen taistoista voittoineen.” (AL
32, "Kisallitarlaulu”)

Taistelu ja kamppailu on monissa Agit-Propin teksteissa runojen puhujan
olemassaolon edellytys ja ensisijainen maailmassa olemisen tapa. Taistelu on
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usein luonteeltaan rauhanomaista: "Mene kouluun koditon. / Hanki tietoja vaikka
palelet. / Nalkdinen tartu kirjaan. / Se on hyva ase.” (AL 50, "Oppimisen ylistys”)
Agit-Propin taisteleva kollektiivisubjekti on vasymaton tydldinen, jolle taistelu on
valttamattomyys.

Mielenkiintoista Asan ja Agit-Propin runojen taistelevassa puhujissa on
naiden vihaisuus. Asan runojen puhujan ei ole helppo “pidéatella raivoo” (Leijonaa
metsastan=LM 2005 “Suotakoon herroille varoitus”) ja Agit-Propin tekstissa
kuvaillaan, miten tyomiehen viha "tulvii ylitse maan” (AL 109, "Sina tiedat luokkasi
lait”). Viha motivoi taistelua. Relanderin (1999, 14) mukaan viha oli hyvin keskeinen
elementti taistolaisuudessa. Auktoriteetteja ja porvaria kohtaan lietsottu leppymaton
antipatia toimi selkednéd toimintaohjeena. Témantyyppinen retoriikka on tuttua Agit-
Propin laulujen puhujalle. Puhetapojen taustalla voi ndhda myds voimankayttdéon
ja kapinallisuuteen liittyvien sukupolvikokemusten vaikutuksen. Agit-Propin
romanttinen vallankumouksellisella taistelukuvastolla retostelu on liitettavissa
taistolaisuuden syntyyn. Asan tekstien puhujan asenteissa sotaan liittyvan
sukupolvikokemuksen voisi olettaa nakyvan pasifistisena pohjavireena. Téllainen
rauhan ja solidaarisuuden aate onkin luettavissa Asan teksteista. Myds Agit-Propin
sanoitusten puhuja liputtaa rauhan puolesta, mutta pelin henki on selva - jos haluaa
rauhaa, on valmistauduttava sotaan. Erona Asan ja Agit-Propin puhujien valilla on
se, etta siina missa Asan puhujan protesti kumpuaa enemmankin henkilokohtaisesta
antipatiasta kahlitsevaa ja autoritaarista yhteiskuntaa kohtaan ja vihan lietsominen
tuntuu monesti flirttailulta tyovaenaatteen taistelukuvaston kanssa, niin Agit-Propin
puhujalle viha on kollektiivisesti sisdsyntyistd ja taistelu on valttdmatdénta.

Asan runoissa puhuja puhuu paaosin yksikdn ensimmaisessa persoonassa.
Kuitenkin juuri taisteluun ja vastarintaan liittyvista sakeistd on useammasta kohdasta
luettavissa kollektiivisubjekti. “Teollisuusalueen lapset” -runon (LM) viimeisissa
sdkeissa puhuja maalaa hyvin agitpropmaisen vastarinnan kuvauksen, jossa jalo aate
ja toive paremmasta maailmasta syttyvat seuraavaan sukupolveen: “poroiksi palaa
harmassa talot / tuhkan alla, aatteen siemenet jalot / tehdasalueen lapset varttuvat
/ yksitellen taas taistoon tarttuvat”. Kuitenkin koko tekstin kontekstissa naissa
sakeissa kuuluva aani kaikuu aavistuksen katkerassa savyssa. Taistelu on edelleen
valttdmattomyys, mutta siind on enemmankin tuskainen ja rosoinen kuin puhdas ja
kunniakas vivahde. Useista Asan teksteista on loydettavissa tamankaltainen asenne.
"Hidastaa”-runossa (LM) "juostaan haudoissa”, mika voidaan lukea viittauksena

1.10.2010 9:15:41 ‘



‘ Sanelma 2010.indd 20

20 Sanelma 2010

tuskastuttavaan rintamasotaan - juoksuhaudoissa taistelijat ovat paradoksaalisesti
jémahtdneet kiireeseen.

Vaikka erityisesti vastarinnan kuvauksissa Asan teksteissa aanessa on usein
kollektiivisubjekti, niin silti padosaa nayttelee yksikén ensimmaisessa persoonassa
puhuva puhuja. Zygmunt Baumanin (2002, 40) mukaan modernin aikakauden aikana
yksildn mahdollisuuksia on korostettu yha enenevissa maarin. Eettinen/poliittinen
diskurssi on siirtynyt yhteiskunnan kehityksesta ihmisoikeuksien kehitykseen. Vaikka
Asan runojen puhujalle massojen ndkokulma ei olekaan vieras, niin Baumanin
kuvailema yksilditymiskehitys on havaittavissa selvasti myods Agit-Propin ja Asan
tekstien valilla. Osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen henkilokohtaistumiseen
on kiinnittanyt huomiota myods Kuivas (2003, 34), joka ndkee hiphopin tehokkaana
keinona vyksilolahtéisen vastarinnan valittamiseen. Yksilollisten nakdkantojen
korostuminen nakyy vastarinnan kuvausten monidanistymisessa ja dikotomisen “me
vastaan muut” -asetelman asteittaisessa murtumisessa. “Kunniasana”-runossa (LM)
rintamalinjat eivat ole enaa taysin viivoittimella piirrettyja ja viimeisen sanan sanoo
yksilé, mina.

Kumarra lippuu ja ymmarra vaarin

ota revolveri, ammu atmosfaariin

nyrkki lentaa ilmas, mies vakivaltanen
naan taistelun alkaneen, kaykoon kalpaten!
Sanojen yli, rajojen katellaan

ei mitaan hyotyy keskenaan tapella

ala anna naapurille sité kaunaa

usko pois, ei me olla taalla kauaa

irti aseista ja armeijoista laulaa

hyvaa yo6ta, tulin sanoo teille rauhaa

Seka Asan etta Agit-Propin teksteista voidaan hahmottaa taisteleva ja vihainenkin
puhuja. Teksteista erottuvissa puhujissa on yllattavan paljon samaa. Suurin
ero tekstien taistelevien tyoldisten puhetavassa, ja sitéd kautta protestissa, on
henkilokohtaisuuden asteessa, joka samalla maarittaa koko puhujan asennetta.
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Sorrettu ja emansipatorinen puhuja

Agit-Propin ja Asan sanoituksissa sorto ja sorrosta vapautuminen ovat lasna monin
eri tavoin. Sorrolla tarkoitan runon puhujan alistamista tai kahlitsemista. Usein sorto
ja emansipatoriset pyrkimykset ovat tekstien puhetilanteissa kiinteassa yhteydessa
toisiinsa. Agit-Propin sanoituksessa “Vallankumouksellisen ylistys” (AL 53) kuvataan
alistavan jarjestelman kissa ja hiiri — leikkia kapinallisen kanssa.

Missa han istuu poytaan

istuu tyytymattémyys pdytaan

kehno ruoka, ahdas huone eivat enaa tyydyta.

:,: Minne hanet ajetaan,

sinne siirtyy kapinointi,

ja mista hanet karkoitetaan, sinne jaa yha levottomuus. :,:

Runon puhuja puhuu tassa sakeistdssa ikaan kuin kertojanaanella, naenndisen
objektiivisesti. Se on tyypillinen puhetapa useille tarkastelemilleni Agit-Prop
-sanoituksille. Useissa teksteissa, niin my0s tdssa, puhujan ja runosta esiin
nousevien hahmojen aanet yhdistyvat. ”Vallankumouksellisen ylistys” -runossa
yhtenainen aani heijastuu runossa esiintyvan hahmon, hdnen, kautta. Emansipaatio
on sanoituksessa luettavissa konkreettisista teoista. Kaikessa tekemisessaan runon
hdn korostaa tyytymattomyyttaan. Tama tulee esiin hyvin arkisen kuvan kautta:
istuessaan poytaan, ihmisten pariin, han tuo mukanaan vaatimuksen paremmasta.
Kouriintuntuvat asiat, kehno ruoka ja ahdas huone, edustavat sita alisteista asemaa,
johon hanta ja muita hanen kaltaisiaan yritetaan jatkuvasti painaa. Mielenkiintoista
on se, mita sorrolle tapahtuu runon mindn saapuessa paikalle. Miten kapinointi
muuttaa vallitsevaa tilannetta, jossa on olemassa selked alistus- ja kontrollisuhde?
Viimeisessa sakeessa jaljelle jaa levottomuus. Tilanteessa tapahtuu muutos, joskaan
sita ei voi tulkita pysyvaksi. Sakeen ja koko runon paattava levottomuus jattaa
jalkeensa epdvarmuuden tilan. Runon puhujan taistelu ei johda vapauteen, vaan
hahmottomaan tilanteeseen, johon puhujan edustamat asenteet jaavat ikdan kuin
kuplimaan hanen poistuttuaan.

Asan runossa “Hidastaa” (LM) puhuja kasittelee kollektiivisubjektin kautta
omaa rooliaan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden synnyttajana.

1.10.2010 9:15:41 ‘



‘ Sanelma 2010.indd 22

22  Sanelma 2010

rotat hyppaa veteen, laivan kansi palaa

kaikki ei tuu saamaan leivastamme kansipalaa
kullanmurusista me synnytettiin pomo
tyottomille tietdjille synnytettiin jono
tallinnanaukiolla kannan kavereita sielta
politiikka peittdmassa markkinoiden tieta

Runossa puhuja samaistaa itsensa kollektiivisubjektiin. Sanastosta [6ytyvat
kullanmurusista muodostunut pomo ja tyéttémien tietajien jono, joiden syntyprosessiin
puhuja on tavalla tai toisella ollut osallinen. Kollektiivisubjektiksi voidaan tulkita
koko kansakunta. Runo etenee kuvasta kuvaan, yhden assosiaation kautta toiseen:
yhteisesté leivasta muruun, kullanmuruista pomoon ja pomon syntyman seurauksiin,
tyottdmien jonoihin. Lopulta runon puhuja paatyy tallinnanaukiolle, jonka voidaan
Helsingin Itakeskuksessa sijaitsevana jarjestyshairidistddn tunnettuna tilana tulkita
symboloivan syrjdytymistd ja eriarvoisuutta. Viimeisessda sdkeessd tyottomyys,
eriarvoisuus ja syrjaytyminen vertautuvat markkinoihin. Markkinat ikdan kuin
motivoivat edelld maalatut yhteiskunnalliset ilmiét. Markkinavoimat ovat seka
Asan etta Agit-Propin teksteissa yleinen motiivi. Kapitalistinen markkinajarjestelma
on usein synonyymi sorrolle. Markkinoita demonisoiva puhetapa nakyy monissa
teksteissa

Erityisesti useissa Asan teksteissd sortaja tai sorron valine yksildidaan.
Kuitenkin monessa aineistoni tekstissa sortajaksi hahmottuvat muodottomat
markkinavoimat. Markkinavoimista on nyky-yhteiskunnassa muodostunut erdédnlainen
vallitseva saatila, jolle kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden on alistuttava, koska
muuta mahdollisuutta ei ole. Markkinavoimien voidaan nahda korvanneen kansalaisen
yhteiskunnallisena toimijana - en se mina ollut, vaan markkinavoimat. Asan ja
Agit-Propin runojen puhujien halu vapautua markkinavoimien kahleista on helppo
ymmartaa, silld vapaasti liikkuva paaoma tuottaa itse asiassa vapauden puutetta
kaikille muille kuin rahansijoittajille. Koska yhteiskunnalliset toimijat ovat alisteisia
markkinavoimille, liikuttaa vapaasti liikkuva padaoma naita toimijoita miten tahtoo.
(Steinby 2008, 42.)

Agit-Propin ja Asan runojen puhujat haluavat vapautua. Vai haluavatko
sittenkaan? Palataan “Vallankumouksellisen ylistys” -runon viimeiseen sdkeeseen.
Runon puhujan kapinointi ei johda vapauteen, vaan tilanne jaa auki, taistelu jatkuu.
Tama on tyypillista Agit-Prop -teksteille. Lopullista vapautumista ei saavuteta, edessa
on aina saman taistelun uusinta. Emansipaatio ei valttamatta ole siunaus, se voi olla
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my0s kirous. Vapauden saavuttaminen merkitsee tutun ja turvallisen menettamista.
Itse asiassa juuri riippuvuus yhteiskunnallisista normeista ja rajoituksista voi antaa
ihmiselle vapauden. (Bauman 2002, 27.) Pidédkkeetén vapaus pelottaa, silla ihminen
ei tieda, mita silla tekisi. Voidaan ajatella, etta Agit-Propin -tekstien puhujalle sorron
tila on turvallinen. Se antaa olemiselle merkityksen, taistelun. Puhujan alisteinen
yhteiskunnallinen asema voidaan nahd& vapauttavana. Vapauttavaa on se, mika
kahlitsee. Mikali puhuja todella vapautuisi, taytyisi hanen maarittaa koko olemisensa
uudelleen. Niinpd jatkuvaan taisteluun ei valttdmatta halutakaan ratkaisua, silla juuri
kamppailu vapaudesta ankkuroi yksilon paikalleen. Asan runojen puhuja sen sijaan
uskaltautuu osassa teksteja murtautumaan taistelun tuolle puolen, vapautumaan
ainakin hetkellisesti. Nain tapahtuu esimerkiksi "Hidastaa”-runon (LM) lopussa.
Runon puhuja kavelee tyhjataskuna, mutta “rikkaampana kuin koskaan” - han on
sivuuttanut rahan, markkinavoimat, ottanut eravoiton.

mut haistan pelii, ota mutsin neuvoist velii

ei taa pallo pienene, vaan sun oma takapuoli levii
ennen pimeys vaivas, nyt harmaa taivas

pilvestd aurinkoo, ai aivastus

tyhjil pulloil taysii pulloi tulin ostaa

kdvelen taskut taynna ilmaa rikkaampana kuin koskaan

Luokkatietoinen puhuja

Seuraavaksi tarkastelen, miten luokka ndkyy Agit-Propin ja Asan teksteissa. Miten
tietoisia sanoitusten puhujat ovat luokasta ja miten he siihen kiinnittyvat? Luokka ei ole
mitenkaan yksiselitteinen kasite. Silla voidaan esimerkiksi viitata tuotantosuhteiden
maarittdmaan asemaan tai statusasemaan. Ensin mainittu marxilainen kasitys
luokasta painottaa tuotantovdlineiden omistajien ja palkkatydntekijoiden valista
epasuhtaa. Jalkimmainen Max Weberin hahmottelema nakemys puolestaan korostaa
ammattia, koulutusta, tuloja ja statusta eli sosiokulttuurista etuasemaa. (Ojajarvi
2006, 132.) Analyysisséni ymmarran luokan viitekehyksend, joka muotoutuu niin
yhteiskunnan rakenteiden tasolla (omistuksen madrittamien valta-asemien myota)
kuin myds yksilon mahdollisuuksien ja valintojen mukaan. Toki yksilon mahdollisuudet
ja sitd kautta mahdolliset valinnat ovat riippuvaisia rakenteista, mutta varsinkin Asan
tekstien puhujan kohdalla rakenteiden ei voi nahda deterministisesti maarittavan
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yksilon eldmaa. Modernin yksilon oikeus riippumattomiin valintoihin valittyy Asan
sanoituksista — luokka ei ole vain jotain ylhaalta annettua, vaan sita on mahdollista
tuottaa myds omilla ehdoilla.

Tutkiessaan luokan rakentumista Mari M6rén romaanissa Kiltin yon lahjat
Jussi QOjajarvi (2006, 138-139) toteaa teoksen henkildiden kuuluvan luokkaan,
jonka edustajiin liitetaan matalapalkkaiset ruumiilliset tydt ja paihteidenkulutus.
Taman luokan voidaan ekonomisen asemansa perusteella nahda edustavan todellista
proletariaattia. Lisaksi paihteidenkdaytdén ja mahdollisten rikollisten taipumusten
myota useat henkildt edustavat niin sanottua “"pahaa kdyhaa”. Luokan jasenillda on
hyva mahdollisuus tulla juuri sellaisiksi, jollaisia heidan oletetaankin olevan. Vaikka
henkildilta odotetaankin tiettyjd luokan edustamia ominaisuuksia ja heitd nain
ikaan kuin ajetaan tiettyyn tyyppiin, on hyva muistaa, etta luokka on likimaarainen
hahmotelma. Ojajarvi korostaa tutkimiensa henkilohahmojen olevan yhteisesta
nimittdjastdéan huolimatta heterogeeninen joukko. Asan runossa “4 ja puol” (LM)
luokka maarittyy pitkalti Ojajarven kuvailemien piirteiden kautta.

yks sekoomas, toinen etolassa

kolmonen roikkumassa ypoyksin pesolassa
vatsa kurnii, sattuu tapaturmii

sattuu rikos, muttei kameroilta turvii
arenoist kurvii, nyt sanani simoilla

poliisi saa kuunnella enaa kitani risoilla

paastaa likaisesta suustani harmaan toiveen
en tahdo tuloja, vaa tahdon tulla toimeen
samois kuopissa, luokissa eroja

isoimmat kengat kiertda tuolissa veroja
pohjaa priimaa, tédhden jaloviinaa

puhtail masseil viedaan tydlaisii kiinaan

Runossa puhuja samaistaa itsensd ensimmaisissd sdkeissa lueteltaviin
esimerkkitapauksiin. Itse asiassa puhujan &ani liukuu alun ulkokohtaisesta
kuvauksesta yksikdn ensimmaiseen persoonaan, joka ilmenee omistusliitteistd. Alun
esimerkkitapauksille pedattu rikoksen motiivi, kurniva vatsa, onkin lopulta runon
puhujan oma maha. Tekstistéd hahmottuu lopulta kollektiivin, luokan &ani. Ojajarven
kuvailemat piirteet maarittavat runosta rakentuvaa Iuokkaa. Runon puhujan
suhtautuminen omaan viiteryhmaansa on ymmartava, ylpeakin. "[I]soimmat kengat
kiertda tuolissa veroja”, mutta yhteiskunnan alimmilla tikkailla on “priimaa”. Tama
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tulee ilmi myds Asan runossa “Leijonaa ma metsastan” (LM), jossa puhuja kuvailee
luokkansa jasenia.

nokia risteilylle, ostan kansipaikan

itse asiassa hyttii autokannen alle sen laitan
siel on duunarit, opiskelijat ja mustalaiset
seka kaikki muutkin tdydelliset suomalaiset
oman onnen seppii rydmimassa kolostaan
pyyhkii historialliset siteet yhdessaolostaan
ei olla itsenaisii, siit valkosta ja mustaa
perustuslaista ei oo harmaintakaa aavistusta
leijonanmetsastaja ei tunne tuskaa
hamppukuningas kastele se puskaa

Tekstissa mainitaan suoraan “duunarit, opiskelijat ja mustalaiset”. Néama ja "muutkin
taydelliset suomalaiset” muodostavat yhdessa runon kollektiivisen puhujan, joka
kokee kuuluvansa irralliseen ulkosuomalaiseen luokkaan. Tama puhuja ei edes kaipaa
kansalliseen ykseyteen, vaan on leijonanmetsastdjan roolissa valmis haastamaan
nationalistisen konsensuksen. Haastajan paikka on selvdsti alemmassa luokassa,
halvimmilla paikoilla autokannen alla. Luokka ei nayttaydy kovin yhtendisena, vaan
ryhmana oman onnen seppid. Kuitenkin osassa Asan teksteja luokka on aavistuksen
kiintedmpi joukko, joka maarittyy suoraan tydvaenluokaksi. Agit-Propin sanoituksissa
luokka rakentuu hyvin selkeasti yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, jolle yhteisia nimittajia
ovat tyd, kdyhyys ja orjuus. Yhteyksida Asan moni-ilmeiseen luokkaan 16ytyy tekstista
"Oppimisen ylistys” (AL 50).

Opi, mies yémajassa,

opi, mies vankilassa,

opi, vaimo keittidssa,

opi, kuusikymmenvuotias.
Sinun taytyy astua johtoon!

Vaikka Agit-Propin puhuja lukee Asan puhujan tapaan omaan viiteryhmaansa eri
tavoin syrjassa olevia ihmisia, niin puhujien valilta on silti 16ydettavissa selkea ero.
"Oppimisen ylistys” -runossa puhuja maérittelee muut henkilot aatteen kautta.
Runosta valittyva yksi yhteinen paamaara on keskeinen luokkaa koossapitava tekija.
Yhteiseen tavoitteeseen paddstaan ottamalla vastuuta ja ennen kaikkea oppimalla
aate. Se on Agit-Propin tekstien puhujan suurin rakkaus: "En kuiskaa enaa monin
sanoin, miten rakastan, / kun mitkdan sanat eivat riita kuvaamaan / rakkautta joka
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silmissasi avartuu, / kun kuulet veljiemme kutsun taisteluun.” (AL 144, "Kahden
laulu”).

Vaikka alistavat rakenteet ovatkin pitkalti Agit-Propin ja Asan puhujilla
samat, Asan puhujalle teot ja valinnat ovat henkilokohtaisempia. My6s ironinen ja
leikkiséd suhtautuminen luokan asettamiin raameihin ilmenee useassa tekstissa:
"matti tahtoo messiin suuriin ympyroéihin / osa-aikatéihin, superbrandimyymaloéihin
/ kiinnitin kalapuikon uusiin sahkovoihin / ei toimeentulotuki jaa taalla vyotaroihin”
(LM "Hidastaa”). Puhuja kayttda hallitsevan yhteiskuntaluokan retoriikkaa hyvakseen
ja hamartaa nain hieman luokkien valisia rajoja. Toki leikillisyys ja kapitalistisen
puhetavan hyddyntaminen ovat puhujalle pitkalti vastarinnan keinoja, mutta Asan
teksteista rakentuva puhuja ei tunnu olevan luokan suhteen tdysi fatalisti. Agit-
Propin sanoitusten puhujalle luokan rajat ovat ehdottomat.

Runojen puhujien luokka maérittyy myods sen kautta, mitd he eivat
ole. Luokkaeroja tuottavat erilaiset merkit. Ihmisryhmid erottava jarjestelma
perustuu toisten piirteiden arvostamiseen toisen kustannuksella. (Ojajarvi 2002,
132) Agit-Propin ja Asan teksteissa keskeisimpia hallitseva luokan merkkeja ovat
yksinkertaisesti raha ja valta: “On heilla raha ja valta / ja aseet ja patukat” (AL
109, "Sina tiedat luokkasi lait”), “nyt asvaltin alla viis pannuu vaan / riistdjan kiroo,
vei mannut ja maan” (LM "Teollisuusalueen lapset”). Asan puhuja mainitsee myo6s
eritellympia luokkaeron tuottamisen valineita: “nyt sali plus etelanmatka muodis /
ammattiyhdistysliike kuopis” (LM “Teollisuusalueen lapset”).

Keskeisimpana erona Agit-Propin ja Asan tekstien puhujien linkittymisessa
luokkaan voidaan pitda tietoisuutta omasta yhteiskunnallisesta asemastaan. Agit-
Propin sanoitusten puhujalle luokka on jatkuvasti lasna. Se on jo pelkastaan sanana
mukana monissa teksteissd. Runojen puhuja puhuu lahestulkoon poikkeuksetta
korostuneesti tyovdenluokan &anelld. Yhteinen nimittaja oman ryhman ihmisille on
tyd. Vaikka esimerkiksi vangit ja asunnottomat mainitaan, niin namakin yksittaiset
maininnat sitoutuvat runojen yksittaisia puhujia kokoavassa kollektiivisessa aanessa
ideaalityoldisen ihanteeseen. Asan tekstien puhuja tiedostaa myds luokkansa, mutta
se ei maarita hanta jatkuvasti. Luokka on hajanaisempi ja yksilét seka heidan omat
valintansa korostuvat. Asan runojen puhujan luokka nielee sisaansa rikollisuutta
ja muita “pahan kdyhan” piirteitd, mutta puhuja ei suhtaudu n&ihin piirteisiin
tuomitsevasti. Kuitenkin ryhman jasenten kuva on huomattavasti rosoisempi kuin
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ideaalityolaisen. Asan tyovaenluokalle keskeinen yhteinen nimittdja ei ole tyo, vaan
enemmankin hieman anarkistinen ja ylpea yksiléllinen asenne.

Laumasielusta oman onnensa seppaan

Vaikka etsinkin Agit-Propin ja Asan sanoitusten puhujista eroja eri kategorioiden
sisalla, niin jo pelkdstdan yhteisten piirteiden I0ytyminen kertoo, ettd Agit-Propin
ja Asan puhujissa on paljon samaa. Selkea ero Agit-Propin ja Asan puhujien
vélille muodostuu yksil6llisyyden asteessa. Agit-Propin puhuja puhuu useimmissa
runoissa ryhman ja koko luokan, kollektiivisubjektin aanella. Taistelevan puhujan
viha on kollektiivista ja sisdsyntyistd. Asan teksteissda aggression ilmauksissa on
henkilokohtaisempi savy, eika dikotominen jako meiddn ja muiden valilla ole yhta
selkea kuin Agit-Propin sanoituksissa.

Seka Agit-Propin etta Asan tekstien puhujilla on halu vapautua. Useimmiten
sortavana voimana on kapitalismi, kasvottomat markkinavoimat. Kuitenkin Agit-Propin
puhujan kohdalla on aiheellista kysya, haluaako tdma lopulta vapautta. Teksteissa
jaadaan aina tilaan, jossa edessa sama vanha taistelu uudestaan ja uudestaan.
Voidaan ajatella, etta Agit-Propin tekstien puhujalle sorron tila on turvallinen. Jatkuva
taistelu sementoi puhujan identiteetin, eikad halua todelliseen vapauteen valttdmatta
edes ole, silld se vaatisi koko oman olemisen uudelleenmaarittelya. Asan puhuja
sen sijaan tekee rohkeammin henkilékohtaisia lapimurtoja taistelun tuolle puolen,
ainakin hetkelliseen vapauteen.

Yksi aineistoni puhujia selvasti maarittava tekija on luokka. Puhujien
suhtautumisessa omaan yhteiskunnalliseen viiteryhmaénsa on l0ydettavissa eroja
siind, miten tietoisia puhujat ovat omasta luokastaan. Agit-Propin puhujalle luokka,
hyvin eksplisiittisesti nimenomaan tydvaenluokka, jasentaa omaa olemista. Vaikka
luokka rakentuukin erilaisista ihmisistd, on keskeinen yhteinen nimittaja tyo, silla
luokkaa maarittdd hyvin voimakkaasti sitoutuminen taistolaisuudesta tuttuun
ideaalitydlaisen ihanteeseen. Asan runojen puhujalle luokka on hajanaisempi,
vaikka se onkin selkedsti olemassa. Asan puhujan tydvdenluokkaa ei enda maarita
vain matalapalkkainen tyd, vaan ennemminkin anarkistinen yksilollinen asenne.
Tyovaenluokan jasenet eivat ole enaa selkeasti tyolaisia. Uusi tydvaenlaulujen
tyolainen on rosoinen syrjaytynyt, joka ei kaipaa kansallista konsensusta.
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Léysin aineistostani kaksi toisaalta samanlaista, mutta toisaalta hyvin
erilaista puhujaa. Aineistoni perusteella tydvaenlaulujen puhujan voidaan sanoa
seuranneen jalkimodernia yksilditymiskehitystd, jossa eettinen/poliittinen diskurssi
on siirtynyt yhteiskunnan kehityksestda ihmisoikeuksien kehitykseen. Asan runojen
puhujasta muodostui monipuolisempi kuva Agit-Propin puhujan jaddessa paikoin
yksiulotteiseksi. Tydvaenlaulujen puhuja on tanaan paljon sarmikkaampi kuin
1970-luvulla.
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RADIKAALI RUUMIILLISTETTU SUBJEKTIUS SIRKKA
TURKAN RUNOTEOKSESSA YO AUKEAA KUIN VILIA

Miikka Laihinen

Késittelen tassa artikkelissa subjektiuden rakentumista Sirkka Turkan vuonna 1978
julkaistussa runoteoksessa Y6 aukeaa kuin vilja. Aiheeseen minut innosti teoksen
ristiriitainen ja haastava luonne: vaikka Turkan kokoelma rakentuu padosin vuolaan
monologimuotoisen runopuheen varaan, tuntuu runon puhujuuden analyysista
ponnistava luenta kovin suppealta metodilta suhteessa villind soljuvaan lyriikkaan.
Turkan runojen ydin kun vaikuttaisi intuitiivisesti katkeytyvan jonnekin aivan
muualle, kuin puhujuuden kategorialla tavoitettaviin ulottuvuuksiin. Tarkastelen
pintapuolisesti niin yksittaisten runojen kuin teoskokonaisuudenkin rytmiikkaa
osaltaan teoksen subjektiutta rakentavina elementteinad. Merkittdvamman, radikaalin
suuntaan kurottavan painoarvon artikkelissani saa Turkan lyriikan kielikuvallisuuden
ja runoissa rakentuvan subjektiuden valisen suhteen pohtiminen.

Y6 aukeaa kuin vilja on jokseenkin hammentdva runoteos. Sdkeettémaan,
kerronnalliseen muotoon puettu tekstimassa poukkoilee vuolaasti aiheesta ja
tunnelmasta toiseen. Teoksen selkeita temaattisia jasennyksia pakeneva luonne on
omiaan saattamaan lukijan eksyksiin puhetulvan keskelle. Tekstista ei saa kiinni, se
tuntuu toistuvasti lipsuvan lukijan sormien lapi ja kaantavan suuntaansa juuri, kun
jonkinlainen tulkinta-apparaatti on kdaynnistymassa. Puheenomaiset tekstikatkelmat
ovat lisaksi kahta teoksen alkupaan poikkeusta lukuun ottamatta otsakoimattomia
ja taten luonteeltaan avoimia: lukuprosessia ei ohjata suuntaan saati toiseen ja
lukijan ainoa mahdollisuus on heittaytya tekstin vydryn, voimakkaan kuvallisuuden
ja savyjen varianssin vietavaksi.

Ainoa teoksen suoraksi lukuohjeeksi tulkittava elementti on sen alaotsikko,
"Runoja.” Runojen tunnelmien, aiheiden ja tekstin rytmin akillisia suunnanmuutoksia
tukee Turkan teoksen kokonaisrakenteen epayhtendisyys. Kokoelman nelja osastoa
ovat niin muodon kuin sisallén tasolla korostuneen ristiriitaisessa suhteessa toisiinsa,
tekstista on hankala hahmottaa halki teoksen kulkevaa punaista lankaa.

Teoksen valtoimenaan virtaavan ja assosioivan tekstitulvan keskelta
hallitsevaksi elementiksi erottuu tekstikatkelmien puheenomaisuus ja paikoin myds
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korostuneen puhekielinen ilmaisu. Etenkin teoksen alkupuolella runot rakentuvat
omaperdisen monologimuodon ymparille, joku teoksessa siis puhuu, seka itselleen
etta muille:

lehti tulee mun luokse. okei. mut ma en osoita sitéd kohtaan rakkautta,

en ole edes utelias, se lojuu lopun ikdnsa mulle yhdentekevéna. ma poltan
sen uunissa, lukekaa uutiset taivaalta tahtien seasta, tehkaa vertailuja,
taukit, pankaa turpa lopultakin tukkoon. oliko isokin pyynt6. sorry ja
good-bye, mun puolesta. ei ole mun vika jos teilla oli lapsena tiukka

pipo ja puulelut. (YAKYV, 21.)

Samalla, kun teksteista on useimmiten selkedsti hahmotettavissa jonkinlainen
tekstuaalinen mina, puhuja, on tdman mindn selvapiirteinen hahmottaminen tekstin
poukkoilevan luonteen vuoksi haastavaa. Runot eivat mydskaan tarjoa esimerkiksi ian
tai sukupuolen kaltaisia totunnaisia identiteettikategorioita lukemisen kiinnekohdiksi.
Minat maarittyvat etdisyyttd luovan piirteettdomyyden ja intiimejakin savyja saavan
monologin ristivedossa. Vaikka Turkan teos sysii syrjakarein lukijaansa kysymaan,
kuka teoksen lyyrista ja kerronnallista tekstiainesta saumattomasti yhdistelevissa
runoissa oikein puhuu, nousee hektisen lukukokemuksen keskelld etualalle huomio
teoksen puhujatason rikkonaisuudesta. Kokoelman yksittaiset runot eivat rakennu
niinkaan suvereenin puhujaposition tarkkarajaisen koherenssin varaan, vaan
rikkonaiset aanet pyrkivat ennemminkin alati selvittdmaan suhdettaan ymparoéivaan
maailmaan.

Lyriikan erityista mindmuotoista puhetta on tutkimuskirjallisuudessa
|dhestytty usein lyyrisen minan kasitteen avulla (esim. Hokka 1995, 107; Kesonen
2007, 179). Tuula Hokan (mt., 108) mukaan lyyrisen minan kasite on eldnyt
yhteydessa subjektiviteettiin ja subjektin filosofiaan: runot ottavat vaistamatta
kantaa aikakautensa subjektikdsityksiin ja nama kannanotot osaltaan myds
muotoavat ajan runoutta. Y6 aukeaa kuin vilja -teoksen runojen kohdalla kysymys
subjektiudesta nayttaytyy jo lahtokohtaisesti haastavana. Millaista subjektiutta voi
tuottaa ja esittdd teos, joka ilmeisen tarkoitushakuisesti sanoutuu irti subjektia
perinteisesti tuottaneista kategorioista? Havainto herattda myods kysymyksen siitd,
ovatko lyyrisen mindn ja runon puhujan kaltaiset kasitteet sittenkaan ensisijaisia ja
ainoita mahdollisia tydkaluja lyriikan subjektia hahmoteltaessa?

Runojen puhujakeskeisyyden ohella toinen Turkan teokselle ominainen
piirre on kielen runsas kuvallisuus. Tekstien kuvat rynnivat, pursuavat ja vuotavat
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semantiikkansa yli kuin kansansadun pata, joka ei lakannut porisemasta. Oman
leimansa tekstin kuvakielisyydelle antaa lyyrisen ja kerronnallisen tekstiaineksen
valinen jannite: kokoelman kielikuvat rakentuvat varsinkin teoksen alkupuolella
kerronnallisen kielen puitteissa, suorasanaisten virkkeiden rakentamina kuvina.t
Koska teoksen rikkindisistd puhujista ei ole tyhjentdvasti muuhun, kuin toteamaan,
etta subjekti on rikki, pyrin tdssa tekstissa luonnostelemaan Turkan teoksen
subjektikasityksid runojen kuvallisuuteen ja lyyris-kerronnalliseen muotoratkaisuun
nojautuen. Kovin pintakorealta tuntuu myds huoneentauluna ainakin tatd lukijaa
ohjaava tiedostamaton? vaatimus siita, etta subjektin kysymykseen keskittyvan
runonluennan tulisi aina ja poikkeuksetta nivoutua nimenomaan runon puhujan
subjektiuden ymparille. Idealisti kun voisi haaveilla, etta lyriikka tekstilajina on
parhaimmillaan siksi rikasta, ettd tekstin muillakin vivahteilla, kuin yksinomaan
metaforisella puhujuuden konstruktiolla®3, on merkityksensa tekstin ja tekstin
tuottaman subjektiuden kokonaisvaltaisessa taiteessa.

Ryppyotsainen vastahankaisuuteni suhteessa puhujuuden analyysin
ensisijaistavaan runonluentaan on yhteiskunnallista, laveasti tulkittuna poliittistakin.
Miksi lyriikan analyysin tulisi hirttdytyd muuttumattomiin ideologis-metodologisiin
ennakkokasityksiinsd, kun maailma runon ymparilla muuttuu alati? Perustelen
ja kontekstualisoin omaa runonluentaani 1970-luvun subjektin kriisiytymisen
innoittamalla filosofialla*, uusia subjektiuden muotoja hahmotelleella radikaalin
sukupuolieron teorialla. Kun subjektiuden kysymysta tarkastelee postmodernin
feminismin kasitteisiin lukeutuvan positiivisen eron linssien lapi, rakentuu Turkan
teoksen ominaispiirteistd - runollisen ja kerronnallisen tekstiaineksen vélisesta
jannitteesta, minan hajakeskisesta virrasta ja kielikuvien kasin kosketeltavasta
ruumiillisuudesta - varsin radikaali ehdotus vaihtoehtoiseksi sanomisen, tekemisen,
kokemisen ja olemisen tilaksi, subjektiudeksi. Subjektiuden 1970-lukulaisesta
kriisistda kumpuava konteksti tarjoaa myos yhden kiehtovan mahdollisuuden sijoittaa
Turkan omaperadinen teos osaksi ilmestymisajankohtansa kotimaista kaunokirjallista
liilkehdintaa.

Tama artikkeli, suppeahko katsaus yhteen suomalaisen moderninjalkeisen
lyriikan kummallisimmista lehtolapsista, toimikoon kokeellisena tyo6alustana

1 Tulkitsen esimerkiksi seuraavan, teoksen ensimmaisen runon tekstikatkelman runokuvaksi, tarkemmin
sanoen vertaukseksi: “Ndin tdssa muuten erédana paivana viime viikolla kasvot, jotka ilahduttivat minua sangen
suuresti. En sano ihmisenkd vai eldimen, mutta ne muistuttivat pulloharjaa.” (YAKV 9.)

2 Tai miksei tiedostettukin, ks. Haapala (2008a, 105-106).

3 Ks. Haapala (2008b, 85).

4 Feministifilosofi Rosi Braidottin vuonna 1991 julkaiseman teoksen Riitasointuja johdanto on erinomainen
esittely kartesiolaisen subjektin kriisistd 1970-luvun mannermaisessa filosofiassa.
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kysymyksille lyriikan subjektiuksien moniulotteisuuksista. Turkan teoksen hajanaiset
puhujuudet mielessani otan ohjenuorakseni Auli Viikarin (1991, 110-111) jo liki
kaksikymmenta vuotta vanhan luonnehdinnan runon muuttuneesta minasta. Viikari
kirjoittaa: “Kyse on puhujan 'mindn' vaihtelusta tdssa ja nyt, virtaavassa puheessa ja
maailmassa.” Tallaisessa tilanteessa subjekti ei Viikarin (mt., 114) mukaan suinkaan
havia tai meneta merkitystédan, vaan “[S]e puhuu: puhujan subjektiudesta on
paadytty puheen, runon subjektiuteen.”

Runoteoksen epatasainen pulssi

Y6 aukeaa kuin vilja on jaettu neljaan, roomalaisin numeroin (I-1V) jarjestettyyn
osastoon. Osastot ovat sivumaaralld mitattuna keskenaan jokseenkin yhtd laajoja
silla poikkeuksella, ettd osasto II on muita huomattavasti laajempi. Teoskokonaisuus
on monessa mielessa epdyhtendinen, osastot ovat luonteeltaan varsin erihenkisia
ja tyylillisesti tai tekstin yleissavyyn vedoten jopa toisilleen vastakkaisia; teoksen
neljannen osan hillittyys, muotoon (ja osin my0s teemaan) pakotetut runot
vaikuttavat paikoin ellei varsinaisilta vastalauseilta, niin ainakin kommentaareilta
suhteessa teoksen kahden ensimmaisen osaston vuolaaseen virtaavuuteen.
Rakenteellisesti epdyhtendisen tekstimassan keskella merkitykselliseksi kasvaa
runojen eri tasoilla artikuloituva alituinen liikke ja muutos, minkdanmoista jatkumoa
tai halki teoksen rakentuvaa eheytta tekstistd on vaikea hahmottaa. Turkan teoksen
dynamiikka rakentuu osastojen valisen puhujatason hajaannuksen lisdksi yksittdisten
runojen sisalla tekstin rytmin, kuvallisuuden ja semanttisen merkityksen kehyksissa
tapahtuvan variaation varassa.

Runon eri merkityselementtien tasolla ilmenevaa dynaamista liiketta
pohjustetaan jo teoksen ensi riveilld: “Toivon, etta et sind, kuten useimmat, sorru
tavanomaisuuteen ja kuvittele, etta mina olen vetaytynyt, kuten he asian ilmaisevat.
Kun mina painvastoin koko ajan tyénnyn. Ilmidihin, maailmaan, ikdan kuin. Se siita.”
(Y6 aukeaa kuin vilja = YAKV, 7.) Katkelmassa rytmisesti hakkaava, valimerkkien
katkoma teksti on myds sisalléllisessd, runon mindn olemiseen olennaisesti liittyvassa
lyyrisessa (“ikdan kuin”) ilmidihin tyontymisen liikkeessa.

Teoksen neljannen osaston runo “Taivas on takki” taas alkaa katkelmalla,
joka ilmentada oivasti paitsi tekstin rytmin syntaksitasolla ilmenevaa variaatiota,
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my0os teokselle ominaista kuvallista tihentymaa. Korostuneen eripituiset ja erilaisia
lauserakenteita hyodyntavat virkkeet asettuvat kontrastiseen suhteeseen kielikuvien
ja runon semanttisen tason hurjaksi dityvan tulvan kanssa:

Taivas on takki, jonka sisalla maan sydan lyd. Oi, olen nahnyt ajan
kaatuvan hitaasti tuuleen, oksien puhkeavan loputtomaksi puheeksi ja
syksyn ruskean sellon vaeltavan yksinaan runkojen lomassa. Ei rauhaton
vaan hyva rakkaus tayttdaa sydamen kuin lumi talven

sopukat. Koko talven pieni pdlypallo hyppi rappua edestakaisin ja luukut
aukenivat itkun tulla ja menna ja illan ja yon valissa lauloi jokin vaalea
viluissaan. (YAKV 66.)

Syntaksitason epdtasaisen rytmin ja kielikuvien tihentyman ristiriidassa runoon syntyy
aaltoilevaa liikettd, lyyrisen minan ja runon muiden merkityselementtien yhteispelissa
alkaa hahmottua jokin, jota voisi kutsua tekemisen, sanomisen, kokemisen ja
olemisen tilaksi. Tekstin kerronnallinen eteneminen antaa luonnon I&dsndoloa henkiville
runokuville kummallisen tenhon: aivan, kuin kuvissa materialisoituva luonto ottaisi
runossa toimijan roolin. Kokoelman toisen osaston pitkan runon ”“lehti tulee mun
luokse” lopussa taas tekstin rytmissa korostuu syntaktisen tason toisteisuus (”niin
moni” -rakenne) samalla, kun kielikuvien sarja vyoryy lukijan paalle hengastyttavalla
tahdilla:

vihreda on ruohon veri, totta, ja koskaan ei kokonaan jadkausi sula ja
poluilta lakaistaan valolammikot pois, moni kulkee yksin kuin invalidi. niin
moni sydan itkee sylivauvana ja pyytaa taivaan

tahtia aidikseen. niin moni haluaisi nahda, miten y6 aukeaa kuin

vilja, niin moni kaipaa omaan ruumiiseensa, ainoaan

todelliseen kotiin, niin moni upottaisi kdtensa tukkametsaan aivan
ldhelleen. turhan moni kulkee mieli kuolonjdykkand, sydamessa
tupakanruskea talvi ikavoiden keskiaikaa, ybdastioiden tahtitaivasta. (YAKV
30-31.)

Runon eri merkitystasoilla tapahtuva tihentymien ja toisaalta harvemman ilmaisun
vaihtelu, epédtasainen pulssi, tekee Turkan kokoelman lukukokemuksesta osaksi
suorastaan fyysisena jasentyvan. Tunnuspiirteenomaista teoksen runoille on erilaisia
muotoja saava ristiriitaisuuden tuntu, joka ilmenee valtaosassa runoja painokkaiden,
tilaa ja ajatusta vaativien kielikuvien aiheuttamana kitkana suhteessa tekstin rytmin
ja puhetasojen eteenpadin vyodryvaan tempoon. Taten teoksen kieli ikdan kuin tulvii
yli, runoissa tuntuu olevan liikaa materiaalia suhteessa niille varattuihin tiloihin,
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erilaisten muoto- tai tekstilajiratkaisujen raameihin. Runon subjektius hahmottuu
konventionaalisten muotorajojen kehyksia murtavana, ylitsevuotavana ja -virtaavana
konstruktiona.

Kokoelman paattavan, neljannen osaston runot vaikuttavat teoksen muuhun
materiaaliin suhteutettuna yleissavyltaan jokseenkin rauhallisilta, vapautuneilta.
Sikerman tekstit rakentuvat kylla yha vahvasti ristiriitaisten elementtien - yllattavien
aiheen- ja suunnanvaihdosten, kielikuvien ja rytmin kitkan sekd kerronnallisen ja
lyyrisen vélisen jannitteen - varaan. Silti jo pelkka proosarunomuoto® itsessaan,
raamiensa sisallollisessa ja tyylillisessa, mutta silti tietyn muodollisen determinismin
vaivaamassa l0yhyydessa, vaikuttaa osaston runoihin tuoden niihin muusta teoksesta
uupuvia harmonian ja mietiskelevyyden sdvyja. Runoissa rakentuvan subjektiuden
ndakdkulmasta olennaisin muutos suhteessa teoksen kolmeen edeltdavaan osastoon
on kuitenkin neljgannen osaston teksteista tulkittava runon subjektin ja runon
(puhujatasolla hahmottuvan) fiktiivisen maailman suhde. Teoksen kolmessa
ensimmaisessa osastossa runojen subjektiudet rakentuvat niin tekstilajin ja muodon
kuin runojen sisallonkin kehyksissa minan ja muun maailman valiselle suhteelle, kun
taas kokoelman neljgnnen osaston runoissa mind ja muu maailma kaikenlajisine
elajineen ovat ikaan kuin sulautuneet yhdeksi harmoniseksi subjektiksi. Siind, missa
kokoelman kolmea ensimmaista osastoa maarittda elaman arvaamaton ankaruus,
liittyy teoksen paattavissa teksteissd minan ja maailman saumattomaan kytkdkseen
kaikkia elollisia toisiinsa yhdistavan kuoleman tuomaa lohtua:

Jaan alla savinen ranta lepaa kaisla pistettyna sydameen ja lumen lapi

on hankalaa silittda muurahaista. Minne I&hti kokonaan harmaa

mummo naapuritalosta, kadet sylissd, vasyneena, sanomatta edes
kissalle hyvastia. Siita on aikaa, kun han vajosi aivoverenvuodon ja
keuhkokuumeen punertaviin metsikdihin. Ja nyt han on matkalla, kaukana
kissasta, muurahaisesta. Puut huokaavat, kaarnaa sataa, ruskeaa
kaarnaa ja harmaita oravia ja lintuparvet palaavat. Me kutsumme

hanta, mutta han ei kddanny enda. Han on matkalla lapsuutensa metsiin,
sinisen kukan ja kultaisen syksyn maahan. Sielld laulavat toisenlaiset
linnut. (YAKV 67.)

Kokoelman lopussa tapahtuva, mindn ja maailman valiseen suhteeseen liittyva
asennonmuutos osallistuu tulkinnassani keskusteluun rationaalisen subjektin

5 Pauliina Haasjoki (2007, 101) méaéarittelee proosarunomuodon vasta 2000-luvulla yleistyneeksi runouden
rytmiseksi tyylikeinoksi, jossa teksti katkeaa rivilta toiselle vain ikaan kuin valttamattomyyden pakosta, sivun
reunan tullessa vastaan. Perinteiseen, yksittdisen sdkeen merkitystd korostavaan runoon verrattuna
proosarunossa korostuu Haasjoen (mts.) mielestd usein virkkeen tai kappaleen kokoisen yksikdn merkitystaso.
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kriisistd. Turkan teoksessa filosofisen subjektin hajoaminen kytkeytyy jo kokoelman
ensimmaisessd, kirjemuotoisessa runossa mielenterveyden hajoamiseen mielen ja
ruumiin toisistaan kaksinapaisesti erottavan subjektikasityksen kehyksissa:

Itse olen ollut hyvin pirtea, vaikka joudunkin usein pommittamaan paatani
unipillereilld. Sydan ja aivot, niin samassa ruumiissa kun pitavatkin majaa,
ovat elamantavoiltaan niin tdysin erilaiset: sydan haluaisi nukkua kun,
joskus tuntuu, vuorokaudet ympariinsa, kun taas aivot pyrkivat olemaan
jalkeilla loputtomasti. (YAKV 8)

"Sydan” ja "aivot” toimivat runossa metonyymisina, laajempaan kokonaisuuteen
viittaavina ilmauksina. Katkelmaa voi tulkita teoksessa usein toistuvan kuvallisen ja
rytmisen ilmaisun ristiriidan selityksena: mielen ja ruumiin rytmit ovat epasuhdassa ja
ristiriita lientyy, tai ainakin muuntuu toisenlaiseksi, vasta neljannen osaston runoissa,
joissa subjektin tiukat rajat yksikdén ensimmaisen persoonamuodon lyyrisessa
representaatiossa murtuvat ja runon puhujatasolle, subjektiutta rakentamaan, valuu
kielikuvissa ruumiillistuvien toimijuuksien muodossa niin kasvit, eldimet kuin toiset
inhimilliset olennotkin.

Runojen subjektius 1970-luvun kontekstissa

Radikaalin sukupuolieron teorian lanseerannut Rosi Braidotti (1994, 97) esittaa
rationaalisen subjektin kriisin tarjoavan erityisesti naisille uudenlaisia mahdollisuuksia
jasentaa identiteetin, vallan ja yhteisollisyyden kysymyksia. Braidotti painottaa
taten subjektin kriisin positiivisuutta feministisestd positiosta kasin: siina, missa
rationaalinen subjekti on ollut maskuliinisuuden ideaalimuotoon liittyva ajattelutapa,
tarjoaa rationaalisen subjektin kriisi, hegemonian murtuminen, naissubjektille
uudenlaisen olemisen mahdollisuuden (vrt. Braidotti mts.; Braidotti 1991, 161).
Tastd nakokulmasta Turkan kokoelman voi jakaa kahtia: teoksen kolme
ensimmaista osastoa heijastavat rationaalisuudelle perustuvan subjektikasityksen
kriisid, mindn ylitsevuotamista osin teenndistenkin muotoratkaisujen liitoksista,
kun taas kokoelman paattdva runosikerma konkreettisesti tuottaa uudenlaista
subjektiutta hahmottelemalla mindn ja maailman suhdetta uudesta, toimijuuksien
ja nakokulmien moninaisuutta lyyrisen ilmaisun kontekstissa korostavasta
vinkkelistd. Braidottin (1994, 98-99) mukaan rationaalisen subjektin hajoamisen
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jalkeista (nais-)subjektiutta rakentaa kaksinapaisten (mieli/ruumis, mies/nainen),
negaatiolle perustuvien erojen sijaan subjektin sisdisten, materiaalisten erojen
moninaisuus. Subjektius on positiivisten, subjektiuden sisadisten erojen (rotu, ika,
luokka, sukupuolinen suuntautuminen, elamantapa jne.) prosessi (mts.). Turkan
teoksessa runon puhujan ymparille rakentuva subjektius on laajentunut runokuvien
varittémaksi runon subjektiudeksi, mutta toisaalta personifikaatiot, vertaukset
ja metaforat voi tulkita myds kirjaimellisesti uuden subjektiuden, olemisen tavan,
kokemuksina, positiivisina ja radikaaleina eroina. Runon subjektiutta ja maailmaa ei
endaa erota toisistaan kartesiolainen pakko, vaan subjektius hahmottuu ennemminkin
orgaanisena osana maailmaa:

Tiedan mista puhun. Puut selittavat suullaan korvaani, juuret katselevat
pyorein kasvoin ja y6 on sydanaania taynna: nalkasilmaiset janikset ovat
aina lasna ja kuu varahtaa kuin pehmea turpa. Ukkosdina salama lyd
maahan jossakin ldhelld, hella hypahtda nurkassa, ilo rinnassa ja leivalta
varisevat kuminan siemenet. Jos mina koskaan kuolen, niin rakkauteen:
puiden ja eldinten, pienen pellon, jota maa ei vasy kantamaan kapalien
jalkiin sen sydamessa. (YAKV 62.)

Edellisessa, teoksen neljanteen osastoon sijoittuvassa katkelmassa runon eri
merkityselementit (tekstin rytmi ja proosarunon laatikkomainen asettelu sivulle
suhteessa runon kielikuviin ja virkkeiden semanttisiin merkityksiin) ovat, joskin
ristiriidassa keskenaan, silti harmonisesti yhta. Tulkitsen erityisesti rytmin ja
kuvallisuuden valista ristiriitaa teoksen neljannessa osastossa radikaalin sukupuolieron
teorian ero-kasitteen maarittelyn nakokulmasta: tekstin rytmi ja kuvallisuus ovat
osaston runoissa hahmottuvien subjektiuksien sisaisia, positiivisia eroja.

Rosi Braidotti (1991, 161) liittaa rationaalisen subjektin kriisin ja poliittisen
naissubjektiuden nousun yhteiskunnallisina ilmidina toisiinsa. Leena Kirstina (2000,
210) taas kytkee jalkimodernismin ja feminismin toisiinsa myds suomalaista
kirjallisuuskenttdd 1970-luvulla varittdineina ilmidina. Kirstind (mts.) kytkee
esimerkiksi sellaiset teokset, kuin Eeva Kilven Tamara (1972) ja Marta Tikkasen
Vuosisadan rakkaustarina (1978) osaksi 1970-luvun nykynaisen kokemuksista
rohkeasti puhuvaa kirjallisuutta. Katja Seutu (2009, 201) puolestaan maéarittelee
Maila Pylkkdsen kantaaottavaa roolirunoutta kasittelevassa vaitdskirjassaan
yhteiskunnallisen aktiivisuuden vaatimuksen ilmeiseksi 1970-luvun suomalaisen
kirjallisuuskentan piirteeksi. Seutu (mts.) arvelee myds, ettd kyseinen ajanjakso
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on voinut taiteenalojen valtavirtaa seuraamattomille edustajille olla poliittista
sitoutumista vaatiessaan vaikea.

Y6 aukeaa kuin vilja nayttaytyy yhteiskunnallisen ja poliittisen runouden
kontekstissa ulkopuolisena teoksena. Kokoelman runoista ei ole luettavissa
niin  feminististd ohjelmanjulistusta kuin muutakaan suoraa ajankohtaisten
yhteiskunnallisten teemojen kavalkadia. Siina, missa esimerkiksi Katja Seutu (mts.)
ja Kai Laitinen (1981/1997, 539-543) nakevat osallistuvuuden ja kantaaottavuuden
vahvasti 1970-luvun suomalaista kirjallisuutta maarittdneina piirteina, tuntuu Turkan
teos ennemmin ikdan kuin kaantyvan sisaanpain, kiertyvan itseensa “kuin paksu
sormi valkeaksi maalatun talon ympaérille” (YAKV 8).

Kai Laitinen (mt., 543) l6ytaa etenkin 1970-luvun alkupuolen suomalaisesta
kirjallisuuskentasta, esimerkiksi Eeva Joenpellon, Eeva Kilven ja Markku
Lahtelan tuotannoista, myo6s poliittisuuden vastadania ja sitoutumattomuuden
puolustuspuheita. Turkan teoksen tekstitulvassa ainoa suoraksi kannanotoksi
aikakauden poliittiseen liikehdintaan tulkittava kohta on lyhyt ja lakoninen, ehka
vahattelevakin  suhtautuminen (kirjallisuus-)eldmaan poliittisena taisteluna:
"kenen joukoissa sina seisot, kenen lippua sind kannat. ei ole muuta kuin kasvaa
niin hyvassa kuin pahassa oksana elaman runkoon. on vain veren lippu, vain yksi
intohimo: tyontya vereen ja lihaan kuin laiva sumuun.” (YAKV 30.) Katkelmassa
poliittinen fraseologia kaikuu jokseenkin onttona perdssa seuraaviin lihallisen
materiaalisiin kielikuviin suhteutettuna. Runo sanoutuu irti aikakauden poliittisesta
yhteisoéllisyydesta nimenomaan runon itsensa keinoin; aatteiden ja ideologioiden
keppihevosiksi valjastetut sakeet valjuuntuvat retoriikaksi perimmaisten kysymysten
yksinaisyyden aarella.

Kuvakielisyys ruumiillistetun subjektiuden rakentajana

Radikaalin sukupuolieron teoriassa kysymys subjektin ruumiillisuudesta nousee
kartesiolaisen mieli/ruumis-jaottelun romuttumisen myo6téa olennaiseksi. Rosi
Braidottin (1991, 171) mukaan universaalin, rationaalisuuden ja maskuliinisuuden
liitolle perustuvan subjektin kriisi on herattanyt kiinnostuksen subjektin
sukupuoliseen erityisyyteen ja tata kautta ruumiillisuuden ajatukseen. Braidotti
(mts.) maarittelee subjektiuden ja ruumiillisuuden suhdetta filosofisen subjektin
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kriisin jalkeisessa tilanteessa seuraavasti: “Ruumis ei ole essentia eika 'anatominen
kohtalo': se on yksilon ensisijainen paikka maailmassa ja hanen ensimmainen
tilanteensa todellisuudessa.” Talla perusteella Braidotti (mts.) nimeaa subjektiuden
uudelleenmaarittelylle perustuvan “radikaalin kulttuurin kumouksen” ehdoksi
subjektin ruumiillistamisen, ruumiillisen tilan haltuunoton strategian, vastakohtana
jarjen ensisijaisuutta korostaneelle klassiselle subjektikasitykselle.

Myo6s australialaisteoreetikko Elisabeth Grosz (1994) maarittelee
ruumiillisuuden subjektin rakentumisen perustaksi. Groszin (mt. i x-xi) maaritelmassa
ruumis ei ole vain passiivinen pinta, vaan sukupuolisesti erityiset ruumiit osallistuvat
aktiivisesti inhimillisen todellisuuden (esimerkiksi kasitykset tiedosta, totuudesta
ja kauneudesta) tuottamiseen. Groszin (mt., 19) mukaan on olemassa vain
erityisia (“specific types”) ruumiita, Groszille radikaali (sukupuoli-)ero merkitsee
siis normille perustuvan ihmiskasityksen hylkaamista. Braidottille (1991,171) taas
ruumis on “pinta, johon moninaiset vallan ja tiedon koodit piirtyvat”. Tulkintani
mukaan Braidotti haluaa nain alleviivata mielen ja ruumiin, diskurssin ja materian,
vélisen eron keinotekoisuutta ja argumentoida nadiden tasojen toimivan toisiinsa
kietoutuneina subjektin alituisessa rakentumisprosessissa. Seka Braidotti (1991,
171) ettd Grosz (1994, x) painottavat joka tapauksessa ruumiin ja ruumiillisuuden
kasitteiden uudelleenmaarittelyn merkitystd suhteessa luonnontieteen anatomisiin
ja essentialistisiin  nakemyksiin. Erityisen mielekkdaksi oman luentani valossa
koen Elisabeth Groszin (mt., 20) vaatimuksen ruumiillisten erojen uudenlaisista
representaatioista:"There are other ways in which sexually specific corporeal
differences may be understood than those developed in more conventional and
scientific representational contexts.” Turkan teokseen tukeutuen ldhestyn runoutta,
lyyristéd diskurssia, Groszin ehdottaman uudenlaisen ruumiillisuuden ymmarryksen
kontekstina.

Runon subjektiuden ruumiillisuus rakentuu Y6 aukeaa kuin vilja -teoksessa
paitsi kuvallisen kielen valitykselld niin myds runon puhujuuden tasolla. Etenkin
kokoelman kahdessa ensimmadisessa osastossa runojen puhujat, mimeettiset minate,
merkityksellistavat fiktiivista itsedan ja ymparistdaan ruumiiseen liittyvilla ilmauksilla:
"Mina ja helld sydameni, meidat on vuorostaan jatetty kiertamaan saarta. [...] Taalla
mina tappelen tuulen ja itseni kanssa, unohtamatta, etta jossain makaa isoisa luut

6 Tiina Lehikoinen (2007, 216) ldhestyy lyyrisen minén kasitetté jakamalla sen kahtia, mimeettiseen ja

retoriseen mindan. Mimeettisella minalla tarkoitetaan Lehikoisen mukaan runon fiktiivisessa maailmassa
esiintyvdaad mina-muotoista hahmoa, kun taas retorinen minéa esiintyy runossa epdsuorasti, hahmottuen

syntaksitasolla abstraktiksi “arvokonstruktioksi”.
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hajallaan. Tuskin enda luitakaan, mutta ehka kuitenkin nikamien helminauha ja
tyhja kohta, jonka tuijotus poraa saveen.” (YAKV 12.) Subjektiuden ruumiillisuus,
materiaalisuus, korostuu edesmenneen isoisa-subjektin luista puhuttaessa.
Ruumiiseen kytkeytyvien ilmausten merkitys paljastuu teoksen pisimmassa, osaston

II avaavassa runossa "lehti tulee mun luokse”:

niin moni haluaisi néhd&, miten y6 aukeaa kuin vilja, niin moni kaipaa
omaan ruumiiseensa, ainoaan todelliseen kotiin, niin moni upottaisi
katensa tukkametsaan aivan lahelleen. turhan moni kulkee

mieli kuolonjdykkana, sydémessa tupakanruskea talvi ikdvoiden
keskiaikaa, ybastioiden tahtitaivasta. (YAKV 31.)

Olennaista katkelmassa on koko teosta halkovan yksindisyyden ja kaipauksen
tematiikan konkreettinen ruumiillistaminen ja samalla vaite, etta omakin ruumis on
jotain kaivattua ja siten lahtokohtaisesti etdista tai tavoittamatonta. Runossa toisin
sanoen esitetaan “monien” kokemana, toisen ihmisen kaipaukseen vertautuvana
("tukkametsaan aivan lahelleen”) tunteena mielen ja ruumiin erillisyyden kokemus.
Teoksen kolmannen osaston alussa, runossa “Tdassa mina istun”, ruumis ja mieli
erotetaan toisistaan taas ironissavytteisesti omistussuhteen mekanismilla: "Han
omisti oman ruumiinsa, ja kun muuan henkild sai paahansa pistaa siihen reian, han
lopulta sai kuolemansakin, jokaisen ihmisen ainoan todellisen yksityisomaisuuden.”
(YAKV 47.)

Mita pidemmalle Turkan kokoelma etenee ja mita tiivimmaksi teoksen
kuvakielinen ilmaisu muuttuu, sitéd epaselvemmaksi erottelu mielen ja ruumiin valilla
kay. Teoksen neljannen osaston runo “Vaikka paa on luotu” alkaa: “Vaikka paa on
luotu kulmakiveksi, hartioissa ja kasivarsissa suru asuu, ja ajatukset.” (YAKV 62.)
Ruumiillista kokemusta ja ajatuksia, mieltd, ei endd eroteta toisistaan. Luenkin
Turkan teosta eraanlaisena "kehityskertomuksena”, lyyrisen subjektiuden matkana
kaksinapaisesta erillisyydesta kohti harmoniseksi kokonaisuudeksi muuntuvaa,
positiivisten erojen rakentamaa uudenlaista sanomisen, tekemisen ja olemisen tilaa.

Radikaalin sukupuolieron teoriassa kasitys sukupuolierosta on luonnollisesti
keskeinen. Koska tdtd suuntausta edustaville teoreetikoille anatomis-biologisten
ruumiillisuuskasitysten hylkddminen on tarkead, ei sukupuolieroakaan voi palauttaa
kysymykseen anatomisista eroista. Koska myds sukupuoliero ndhdaan subjektin
sisaisend, positiivisena ja radikaalina erona, tasta seuraa ruumiillisen sukupuolieron
(anatomis-biologisiin)  normeihin  palautumaton erityisyys. Kaksinapaiseen,
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anatomisen tdydentamisperiaatteen varaan rakentuvan sukupuolikdsitykseen
sisadan kasvaneelle subjektille radikaalin sukupuolieron ajatus nayttdytyy varmasti
haasteellisena. Myo6nnettakddn, etta olen itsekin alituisessa ajatusprosessissani
vain toisinaan ymmartdvinani eron merkityksen koko laajuudessaan. Itse hahmotan
radikaalin sukupuolieron késitettd toiseuden kasitteen ambivalenssin kautta: koska
on vain erityisid, eroavia ruumiita, ei voida enaa varsinaisesti puhua vertailulle
perustuvasta toiseudesta. Toisaalta taas voidaan ajatella, etté toiseus on ainoa
olemassa olemisen tapa, on vain toiseutta, hajakeskisyyttd ilman normia, yleistysta.
Kaikki olemassa olevat subjektit ovat "mina”. Sinakin on/ olet mina. Sukupuoli
rakentuu ruumiillis-materiaaliselle perustalle, sukupuoliselle erityisyydelle ("sexually
specific”) mutta aivan yhta tdrkeitd sukupuolen rakentumisessa ovat kaikki muut
mahdolliset ja mahdottomat, kuviteltavissa olevat erot. (Vrt. Grosz 1994, 19;
Braidotti 1994, 157-158.)

Turkan kokoelmasta erityisen ja mielenkiintoisen tekee osaksi sen
sukupuolinen neutraalius. Teos ei, kuten jo artikkelini alussa vihjaan, tarjoa lukijalleen
helppoja sukupuolirooleja tai sukupuolisuuden malleja luettavaksi ja samastettavaksi.
Radikaalin sukupuolieron teorian kontekstissa olisi kuitenkin paradoksaalista vaittaa,
ettd kukaan tai mikaan voisi rakentua sukupuolesta erilldaan. Vaikka on mielestani
liioittelua ja ylitulkintaa vaittaa Turkan teoksen rakentavan sisddnsa naissubjektiutta,
paljastaa teoksen asenne mielen ja ruumiin valista suhdetta ja jarjen pettavyytta
kohtaan ainakin sen, ettei kokoelma liity, radikaalin eron teorian lapi lukien, klassista
subjektikasitysta puolustavaan rintamaan. Tall6in ei mielestani ole edes olennaista
kysya, onko teoksessa rakentuva subjektius nais- vai miespuolista. Huomattavasti
mielenkiintoisempaa on tarkastella niita erityispiirteitd, jotka liittyvat juuri tasta
tietysta Sirkka Turkan teoksesta aukiluettavaan subjektikdsitykseen. Kokoelman
ruumiillistetun subjektiuden hajakeskisyyden ja arvaamattomuuden periaatteita,
sisdisten erojen merkitystd, summaa ja myo6s tematisoi mielestani oivallisesti teoksen
kolmannen osaston toisen runon lyhyt katkelma:

Kuningatar nousi yleensa viimeiseksi. Han istui vuoteessaan ja suoritti
kasipeilin avustuksella jokapaivaisen tuskallisen rituaalin

kunnes |0ysi kadonneen kauneuspilkun. Se oli hdnen ylpeytensa

ja koristuksensa, mutta silla oli paha tapa kulkea omin pain. Jos se illalla
oli ollut vasemmassa poskessa, niin seuraavana paivana se saattoi

|6ytya olkapaasta, niskasta, jalanpohjasta tai toisesta poskesta. (YAKV 51.)
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Tulkitsen edellista katkelmaa vapaanlaisesti metonyymisena, osan ja kokonaisuuden
suhteeseen kytkeytyvdnda mekanismina: katoava, seikkaileva kauneuspilkku
edustaa kuningattaren hahmon kautta subjektin hajakeskisyyden ideaa, hukkumista
koossapitamattomiin voimiin. Kielikuvan kaltainen rakennelma kaantaa runossa
kuvatun kuningatarhahmon konkreettisen (josko mielikuvituksellisen) ruumiillisen
olemisen lyyriseksi merkityksenmuodostumiseksi. Runo ja ruumis kietoutuvat
yhteen, eika edes perusteellinen lahiluenta paljasta enaa, mihin ruumis loppuu ja
mista mieli alkaa.

Runojen ruumiillinen metaforisuus

Koska Turkan kokoelman kuvallinen (tai yleensa lyyrinen) ilmaisu ei rakennu perinteisen
saemuodon varaan, eikd taten noudata erityisen tiukkoja runokonventioita, lahestyn
teoksen kuvakielisyytta Taina Ratian (2007, 127) laveahkoksi jaavan runokuvan
maaritelman kautta: “Kuva voidaan mieltdd havaintojen ja aistimusten esittdjéksi
tai herédttdjéksi, jolloin kysymykseen tulevat mitka tahansa tekstin ainekset, jotka
esittavat aistihavaintoa.” Oman luentani kannalta hedelmallistd Ratian maaritelméassa
on runokuvan liittdminen aistihavaintoihin ja taten konkreettiseen ruumiillisuuteen.
Maaritelman nojalla jo pelkan runokuvan havaitsemisen voi siis tulkita jonkinlaiseksi
ruumiillisuuden merkiksi, paitsi lukijan, niin usein myds tekstissa rakentuvan
subjektin aistihavaintoihin ja ruumiillisuuteen kytkeytyvéksi. Aistillinen runokuva
siis lahentaa runon ja lukijan subjektiuksia toisiinsa (tekstuaalisesti) jaetun
aistikokemuksen nojalla. Samalla runon kuvakielinen ilmaisu rakentuu kuitenkin alati
kuvaannollisuuden, ei-kirjaimellisuuden varaan.

Turkan kokoelmassa runokuvien kirjaimellinen, aistittava puoli saa erityisen
suuren merkityksen, kiitos teoksen kerronnallisten muotoratkaisujen. Kokoelman
kuvallisuutta ei tule lahestyneeksi “puhtaana” kuvallisuutena, vaan suorasanaisessa
kerronnassa muodostuvat lauserakenteet antavat kokoelman runokuville tietyn
henkilokohtaisuuden, elettyyden ja koettuuden leiman: ”“Olin hakannut halkoja,
halko puri minua peukaloon, ei kirves. [...] Nain ensimmaisen kerran sukuni silmat,
ne olivat kaikki sulautuneet yhdeksi katseeksi. Vannon, kasi sydamelld, sormet
raamatulla. Ruskeat ihmeellisen vinot silmat uivat minua kohti hamarassa.” (YAKV
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14-15.) Sitaatin ensimmadisen virkkeen personifikaatio” tekee erottelun ihmisen
muovaaman esineen, kirveen, ja luontokappaleen, halon, valille. Personifikaation
voi tassa tapauksessa tulkita (kaksinapaiseksi) luonnon ja kulttuurin valiseksi
eronteoksi, runon mimeettinen mina haluaa korostaa laheisyyttaan ennemminkin ei-
inhimilliseen luontoon kuin ihmisen muovaamaan kulttuuriin. Sitaatin viimeinen virke
taas kay esimerkkina teoksen kerronnallisessa diskurssissa rakentuvista, vahvoista
ja "eletyista” ruumiillisista runokuvista. Tulkitsen tdta nimenomaista, teoksen
ensimmaisen osaston kuvaa geneettisen periman ja ndin myods ruumiillisen, luonnon
saneleman essentialismin metaforana.

Vaikka ihminen ei edellisen runokatkelman perusteella kykene vaikuttamaan
omiin ruumiillisiin  1ahtékohtiinsa, korostuu Turkan kokoelman myéhemmissa
kielikuvissa nimenomaan ruumiillisen olemassaolon uudelleenjasentaminen.
Toinen halki teoksen jatkuva ilmié on metaforisen tekstiaineksen lisaantyminen:
teoksen ensimmaisesta osastosta varsinaisia metaforisiksi tulkittavia ilmauksia on
|dydettavissa tuskin lainkaan, mutta osastosta II lahtien metaforien maara runojen
tekstiaineksessa alkaa hiljalleen kasvaa. Etenkin osastoissa II ja III metaforiset
ilmaukset liittyvat tiiviisti kerronnallisen materiaalin yhteyteen.

Toinen teoksen metaforisiksi tulkittavia ilmauksia maarittava tekija on niiden
ruumiillisuus, teoksessa on hyvin vahan jos lainkaan metaforia, jotka eivat tavalla
tai toisella kytkeytyisi ihmisruumiiseen. Osaston II runossa “mussa ei todellakaan
ole mitaan kertomista” sanotaan: “mun aivoni on hilloa tai keltaista tanskalaista
roquefortia, joka rajahtelee pehmeadsti kitalaessa. siina kaikki. ma ajattelen
ydinjatkeella, mun vaistoni on hyvin alhaiset, joskus jopa hienostuneet.” (YAKV 39-
40.)

Metaforien  kytkeytyminen kerronnalliseen muotoon sysii lukijaa
suhtautumaan kielikuviin kirjaimellisesti, edellisen katkelman kohdalla ainakaan
omassa tulkinnassani ei ensimmaisena aktivoidu kielikuvan kuvaannolliset
merkitykset. Painvastoin, tulkitsen mimeettisen mindn kerronnallista kokemusta
aivoistaan kitalaessa rajahtelevana hillona tai homejuustona sellaisenaan, uudenlaisen
ruumiillisen itsereflektion muotona, joka ei olisi mahdollinen ilman metaforan uutta
luovia yhteyksia.

Teoksen kolmannessa osastossa lyyrisen ilmaisun kirjaimellisuus korostuu
entisestddan mimeettisen minan poissaolossa. Mimeettisen mindn puuttuessa

7 Lyriikantutkija Shira Wolosky (2001, 93) maarittelee personifikaatiota seuraavasti:“[I]t is a comparison of a
particular kind, in that it always likens something that is not human to the human realm.”
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metaforista tulee retorisen minan varantoa, runon puhe-esityksen tasolla "kertojan
kertomuksen hahmoille antamia ominaisuuksia: “Vaikka han oli mies paikallaan,
vaikka hanella oli kavio sydamessd, alkoivat hanen housunsa talvikuukausina
roikkua regressiivisesti, hanen jaansiniset silmansa haalistua varittdmaksi kuin
vanha imupaperi.” (YAKV 50.) Katkelma havainnollistaa myds metaforan ja taman
sukulaiskasitteen, vertauksen, eroa Turkan kokoelman ruumiillistetun subjektiuden
rakentumisen kontekstissa. Vertauksen tunnuspiirre, kuin-sana, mahdollistaa
runokuvan tarkastelemisen kirjaimellista merkitystaan laajemmassa, kuvaannollisessa
kontekstissa. Jaansinisten silmien haalistumista vain havainnollistetaan imupaperi-
vertauksen avulla, kun taas metafora "kavio sydamessa” toimii kerronnallisen
runon tekstiaineksessa konkreettisena, fyysisena ominaisuutena, ruumiillisuuden
metaforisena uudelleenjasennyksend. Runossa kuvatun hahmon syddamessa on
konkreettisesti kavio. Runon puhujan subjektiudesta siirrytddn minan poissaolon
kautta nain itse runon subjektiuteen, runon herattdmaan mahdollisuuteen hahmottaa
ruumiillista olemassaoloa metaforisesti.

Teoksen neljds, proosarunoiksi maarittyvistd teksteista koostuva osasto
on kielen kuvallisuuden kehyksissa kokoelman tihein. Metaforisten ilmausten ohella
merkittdvaan rooliin nousevat tekstin luontokuvastoon kytkeytyvat personifikaatiot:

Mutta vedet eivat héanta unohda, ei valo eivatka uskolliset puut, pian han
itsekin oli vain kalvas ruoho, joka kuulsi valoa vasten ja taipui ja taipui,
kun tuuli soitti sitd lyhytta elamaa, joka hanelle oli annettu. [...] Niin
monta paivaa ja yota taytyi sydamen matkustaa luisessa hakissaan
ennenkuin se vihdoin oli vapaa. Pieni kasittamatoén runo purskahti viela
hanen huuliltaan, kun han kumartui puiden ylle, veden ja valon. Pieni laulu
kuin ruoho, kuin virtaava vesi, kuin valo, joka soi ja soi. (YAKV 68.)

Ruumis- ja luontokuvasto kiertyvat runossa tiiviiksi punokseksi, jossa ruumiiseen
kytkeytyvat metaforat (”"sydamen luinen hakki”) lahentavat runossa rakentuvaa
subjektiutta luontoon ja personifikaatiot (“vedet eivdat hantd unohda”) taas
luontoa kohti subjektiutta. Runon kuvasto henkii ndin toisaalta yksindisyyden ja
yhteisdsta irtaantumisen murhetta, mutta toisaalta luontoa ruumiillisesti laheneva
subjektius kirjoitetaan etenkin teoksen viimeisessa osastossa myo6s lohdulliseksi,
vaihtoehtoiseksi tavaksi olla, elda ja kuolla.

Turkan teoksen kerronnallisen ja lyyrisen kielen valinen jannite korostaa
tekstin kuvallisuuden kirjaimellisia konnotaatioita. Kun kielikuva vapautetaan
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sdemuodostaan, heitetaan keskelle vuolaana tulvivaa kerronnallista, sékeetonta
ja erilaisilla tekstilajeilla leikittelevdd virkkeiden virtaa, muuttuu sen olemus
kuvaannollisesta kohti konkreettista. Ruumiiseen kytkeytyvat kielikuvat rakentavat
runon subjektiudesta konkreettisen aistivoimaista, metaforien yllattavyydessa
uudella tavalla ruumiillista, ja sysivat lukijaakin ajattelemaan omaa materiaalista
olemassaoloaan uudesta nakdkulmasta. Ruumiillisesti orientoitunut lyriikka kaantyy
lyyrisesti orientoituneeksi ruumiillisuudeksi, konkreettiseksi mahdollisuudeksi
hahmottaa itseddn ja ymparistédaan lyriikan merkityksenmuodostumisen kayténteita
hydédyntden, ymmartaa itsensa ja ruumiinsa tyystin Kkiinteista luonnon- ja
|adketieteellisista diskursseista poikkeavalla tavalla.
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VANKILANA OMA RUUMIS

Pirjo Hassisen romaanin Kuninkaanpuisto tarkastelua
ruumiillisuuteen ja tiloihin kytkeytyvan vallan nakdkulmasta

Tiina Myllyniemi

Vuonna 2004 julkaistu romaani Kuninkaanpuisto kertoo monisyisen tarinan
toteutumattomienhaaveidenjahalujenkanssakamppailevistaihmisista. Keskeisimmat
tarkastelemani henkiléhahmot ovat neliraajahalvaantunut kiinteistéalan nousukas
Ari Kokki sekda hanen hoitajinaan tydskentelevat Ari Autio ja Helena. Ari Kokki
joutuu asumaan hoitokodissa ja riutuu sairauden ja siité seuranneen seksuaalisen
kyvyttdmyyden aiheuttaman turhautumisen kourissa. Onnettomuutta edeltdvéssa
elamdassaan toimistotyota tehnyt, oman onnensa seppd -ajatteluun tukeutunut
"kynanpyorittajamies” - kuten han itse itseaan kuvailee - joutuukin yhtakkia
paitsi muiden ihmisten, myds omien ruumiinrajoitustensa armoille. Hoitokodissa
Ari peilaa tuntemuksiaan ja mielentilojaan hoitajiinsa Helenaan seka Ari Autioon.
Kiinnostavana lisand Ari esitetdaan kautta linjan varsin vastenmielisena hahmona,
naisia esineellistavdana ja kylmana uraohjuksena, joka joutuu halvaannuttuaan
uudelleenarvioimaan elamaadnsa ja suhtautumistaan muihin ihmisiin.

Pirjo Hassinen on tahan mennessa 11 teosta julkaissut kirjailija, jonka
teoksissa yhdistyvat mielestani mielenkiintoisella tavalla viihdekirjallisuudelle
ominainen kepeys seka pinnan alla muhivat vakavat, yhteiskunnallisetkin teemat.
Hassiselle tyypillisia teemoja ovat aidin ja tyttéren valinen suhde, sukupuolten valiset
valtasuhteet sekd seksuaalisuus. Ne muutamat tieteelliset artikkelit, jotka kasittelevat
Hassisen tuotantoa, keskittyvat juurikin sukupuolen ja seksuaalisuuden!, tai aidin
ja tyttaren valisten suhteiden? tarkasteluun. Hassinen on raivannut tiensa ainakin
tavallisten lukijoiden, ja jossain maarin myos kriitikoiden suosioon; Kuninkaanpuisto
on otettu kirjallisuuskritiikissa suhteellisen hyvin vastaan3. Hassiselle on mydnnetty
kirjallisuuden valtionpalkinto vuonna 2001 ja han on ollut useita kertoja ehdolla Fin-

1 Heidi Gronstrand (2007) tutkii artikkelissaan mieskehon erotisoimista kotimaisessa nykykirjallisuudessa.
Yhtena h&nen kohdeteoksenaan on Pirjo Hassisen esikoisteos Joe/ (1991). Sanna Harma (2002) tarkastelee niin
ikaan Hassisen Joelia mieskehon erotisoimisen, ja erityisesti (yksityisen ja julkisen) fantasian kasitteen kautta.
2 Aidin ja tyttaren valisen suhteen sekd hépean valisia kytkoksia kotimaisessa nykykirjallisuudessa tarkasteleva
Viola Parente-Capkova (2007) kayttaa yhtena kohdeteoksenaan Pirjo Hassisen Voimanaiset -romaania (1996).
3 Ks. Tarkka (1.9.2004) ja Saraji (2004).
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landia -palkinnon saajaksi. Aina vuonna 1991 ilmestyneestd esikoisteoksestaan
Joelista lahtien Hassinen on kuitenkin jakanut kriitikoiden mielipiteitd. Erityisesti
Hassisen populaari- ja korkeakirjallista ainesta sekoittava tyyli on nahty kriitikosta
riippuen joko vahvuutena tai ongelmana.

Niin Kuninkaanpuistossa, kuin monessa muussakin Hassisen romaanissa,
henkildhahmojen ruumiillisuuden ja aistillisuuden kuvauksella on keskeinen sija.
Koko uransa ajan Hassinen on porautunut ruumiin ja hengen monimutkaiseen
liittoon, kuten Jukka Petdja (1.9.2004) asian osuvasti kiteyttaa. Kuninkaanpuiston
henkildhahmot ovat korostuneen ruumiillisia; ne piirtyvat lukijan mieleen juuri ruumiin
kuvailun kautta. Paikoitellen Hassisen yksityiskohtaisesti kuvailemat ruumiit ovat
jopa groteskeja ja luotaantyontavia. Olenkin kiinnostunut siita, minkalaista kuvaa
ihmisruumiista, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tdma romaani tuottaa. Ruumis on
henkilohahmoille paitsi nautinnon lahde, myds julmien valtapelien keskus: ruumiin
kautta ihmistd voidaan hallita ja satuttaa. Tietynlainen ruumiillisuus nayttaytyy
Kuninkaanpuistossa pikemminkin ulkoa annettuna ja pakotettuna, kuin luonnollisena
ja alkuperaisena. Ruumiillisuus, sukupuolisuus, seksuaalisuus ja luokka-asema
kietoutuvat tdssd romaanissa monimutkaisesti yhteen. Tarkoitukseni onkin pohtia
naita kytkoksia ja ruumiillisuutta vallankayton nakékulmasta.

Ruumiillisuuden liséksi pidan tassa romaanissa erityisen kiinnostavana siina
esiintyvid paikkoja ja tiloja. Myds Pekka Tarkka (1.9.2000) on kiinnittdnyt huomiota
Kuninkaanpuiston paikan kuvaukseen, han nimeaa romaanin vahvuudeksi klassiselle
draamalle ominaisen paikan ykseyden. Omassa nakokulmassani on kuitenkin
kyse pikemminkin tilojen monimerkityksellisyydesta kuin paikan ykseydesta.
Kuninkaanpuiston tarina sijoittuu kaupunkiin, tarkemmin maarittelemattémaan
ajankohtaan nykypadivdn Suomessa. Romaanin keskuksena toimii nimen mukaisesti
Kuninkaanpuisto. Puiston reunalla sijaitsee vanhassa linnarakennuksessa toimiva
Kuninkaanpuiston hoitokoti, joka on eraanlainen varakkaille ja kroonisesti sairaille
suunnattu luksus-sairaala. Ylellisista puitteista huolimatta hoitokodissa vallitsee
tiukka kontrolli ja laaketieteellinen kuri. Tassa artikkelissa keskityn nimenomaan
hoitokodin tarkasteluun, silld mielestani siina kiteytyvat koko romaanin kannalta
keskeiset teemat: sukupuolten valiset valtasuhteet, seksuaalisuuden kuvaus seka
edellisiin kategorioihin kiintedsti kytkeytyva luokkaproblematiikka. Tarkastelen
siis Kuninkaanpuistoa ruumiillisuuteen ja tilallisuuteen kytkeytyvan vallankdayton
nakokulmasta. Missa maarin teoksessa kuvatut henkiléhahmot ovat vangittuja, eli
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erilaisten rajoitusten alaisia? Mita tekemista yhteiskuntaluokalla, sukupuolella ja
ruumiilla on asian kanssa? Enté minkalaisia merkityksid saa lopulta henkilohahmoja
ymparoiva tila, hoitokoti?

Subjekti, valta, ruumis ja tila

Ennen kaikkea ndakokulmassani tdhan romaaniin on kyse subjektiudesta. Ymmarran
subjektin postmodernin myoédta laajalti yleistyneen kasityksen tapaan: subjektia
ei enaa nahda yhtendisena ja ehjana, tdysin omaehtoisena kokonaisuutena.
Subjektiviteetit ja identiteetit eivat ole yksinkertaisia, yksittdisia kokonaisuuksia,
vaan ne ovat aina tavalla tai toisella jakautuneita, fragmentoituneita ja moniulotteisia
(Fornds 1995/1998, 265). Mydhaismodernia subjektiviteettia luonnehtii pikemminkin
fragmentoituminen ja eriytyminen moniin ristiriitaisiin vaihtoehtoihin kuin kasvaminen
johonkin tiettyyn uuteen “normaaliin kehitysmallii