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1. Tutkiminen ja seminaarityéskentely

1. 1. Johdannoksi

Tutkiminen on luovaa toimintaa. Siitd huolimatta tutkimuksellista esitystapaa ohjaavat
monenlaiset ohjeet ja sadnnot. Tarkeimmat periaatteet ovat sellaisia, joita noudatetaan
kaikissa tieteissd, mutta osa kaytanngisté vaihtelee tutkimusaloittain ja jopa oppiaineit-
tain. Kaikilla tieteenaloilla pidetdan ihanteena esimerkiksi selkedd ja mahdollisimman
yksiselitteista kirjallista ilmaisua, mutta viittauskaytannoista ja ldhdeluetteloiden mer-
kitsemistavoista ei ole olemassa vain yhta standardia.

T&ssd oppaassa esitellddn Turun yliopiston kotimaisessa Kirjallisuudessa noudatet-
tavia tutkielman laatimisen ihanteita ja sadnt0ja. Oppaan tekemiseen ovat osallistuneet
Heidi Gronstrand, Ulla-Maija Juutila, Siru Kainulainen, Kaisa Kurikka, Péivi Lappalai-
nen, Kati Launis, Olli Loytty, Kukku Melkas, Viola Parente-Capkova, Lea Rojola,
Markku Soikkeli. Opiskelijat Lena Gottelier, Otto MyOhénen ja Katri Viili antoivat ar-
vokasta palautetta, jonka perusteella tekstid paranneltiin. Tiina Hurskainen oikoluki vie-
14 viimeisen version.

Opas jakautuu kolmeen osaan. Aluksi puhutaan tutkimisen ja seminaaritydskente-
lyn periaatteista, sitten tiedonhausta ja lopuksi ulkoasusta seka viitteiden ja lahteiden
merkitsemistavoista. Liitteista 10ytyy malleja niin nimilehden kuin Idhdeluettelonkin te-
kemiseen.

Opas ei sisalla kaikkea tutkielman tekemisessa tarvittavaa tietoa, vaan sen tarkoi-
tus on toimia perustana ja viittauskohteena seminaarissa kaytaville keskusteluille. Lis&-
tietoja ja inspiraatiota voi etsid muista tutkielmanteko-oppaista. Sirkka Hirsjarven, Pirk-
ko Remeksen ja Paula Sajavaaran Tutki ja kirjoita (13. uudistettu painos 2008) tarjoaa
vankan ja seikkaperdisen selvityksen aiheesta. Ideoita ja kannustusta 10ytyy muun mu-
assa seuraavista teoksista: Juha T. Hakalan Uusi graduopas: melkein maisterin entista
ehompi niksikirja (2009), Antti Kariston ja Ullamaija Seppéaldn Maukas gradu: valmis-
tusvihjeitd tutkielman tekijoille (2004) sek& Merja Kinnusen ja Olli Loytyn toimittama
Iso gee: gradua ei jateta! (1999).

Viimemainitussa opuksessa Alivaltiosihteeristd tunnettu toimittaja Pasi Heikura
listaa 10 hyvaa syyté siirtdd graduntekoa tuonnemmaksi. Yksi niistd kuuluu néin: ”Kun
sinulle tulee sellainen olo, ettd olet lukenut Suomen tiedekirjastoista kaiken tarpeellisen

graduusi liittyvan aineiston, syyllistyt todennéakoisesti hybrikseen eli saavutustesi yliar-



vioimiseen. Liian monet tieteen edistysaskeleet ovat tyssaantyneet néyryyden puuttee-
seen. Sulkeudu vield kolmeksi vuodeksi takaisin kammioosi ja tarkista, olisiko jokin
tutkimuksesi osa-alue jadnyt huomaamatta.” Tarmokkaasta yrityksestdan huolimatta kir-
joittaja ei onnistunut noudattamaan omia ohjeitaan. Hanen gradunsa ’Anteeksi, en ollut
tuntea teita vaatteet paalla.”” Etnografinen tutkielma Tampereen Rauhaniemen avanto-

uimareista valmistui vuonna 2001.

1.2. Millainen on hyva tutkielma?

Useimmilla meistd on luultavasti muistissa hetkig, jolloin ei milldan malttaisi laskea ka-
sistddn lukemaansa teosta. Vaikka aamulla on tarkeé luento, tentti, kokous tai muu tilai-
suus, jossa olisi oltava virkednd ja valppaana, emme kuuntele jarjen aanté vaan jatkam-
me lukemista. Teos on saanut meidat valtaansa. Tavallisesti ndin koukuttavat teokset
kuuluvat ns. kaunokirjallisuuden piiriin, ja aika harvalla lienee kokemus, etté tutkimus-
kirjallisuus olisi kulunut ké&sissd yon tunteina muutoin kuin viimeisend yona tenttiin
valmistautuessa. Mutta parhaimmillaan hyva tutkimus saa aikaan samantyyppisen in-
nostuksen tunteen ja halun lukea. Misté ja miten téllainen tutkimus syntyy? Mitka ovat

sen rakennusaineet?

Tutkimusaiheen valinta ja tutkimusongelma

Kuten kaikessa hyvéssé kirjoittamisessa, ensimmaisend hyvyyden kriteerind voi pitaa
tyon kiinnostavuutta. Jos tyon tekija ei itse ole innostunut omasta tutkimusaiheestaan, ei
siitd saa muidenkaan silmissa kiinnostavaa. Siksi tutkimuksen aihe kannattaa valita huo-
lella juuri sellaisten asioiden piirista, jotka itsed kiinnostavat. Toisaalta oma into ei viela
riitd tekemaan tutkimusta myaos toisille kiinnostavaksi. Hyvésté tutkimuksesta tulisi 16y-
tya tehtdvanasettelu, joka on edes himpun verran erilainen kuin aiemmin aihetta kasitte-
levissa tutkimuksissa. Tutkimusaiheen pitéisi olla tavalla tai toisella uusi, sellainen, jota
ei aiemmin ole tutkimuksen keinoin kasitelty.

Tallaisen uuden keksiminen edellyttdd, ettd tuntee jo tehtyd tutkimusta, ja hyvé
olisi my6s olla ainakin v&han hajulla siitd ajankohtaisesta tieteellisestd keskustelusta ja
niista kiistanaiheista, jotka tutkimuksen kentélld tutkijoita kuohuttavat. Tama jalkim-
mainen aspekti ei tarkoita tutkimusmuotien perdssé juoksemista, vaan usein nama Kiis-

tanaiheet ovat merkki tutkimuksen kentalld olevasta, siihen mennessa ratkaisemattomas-



ta ongelmasta, jonka pohtiminen koetaan oppialan piirissé tarkeédksi. Né&illa evéilla on
mahdollista muotoilla tutkimusongelma, joka on tieteellisesti paitsi patevd myos Kiin-
nostava.

Edellisesta voikin paatelld, ettd mielekk&an tutkimusongelman keksiminen on jo
melkoisen iso osa itse ty6td. Tutkimusongelma tai tutkimuskysymys on tyén alkaessa
aina alustava, ja se tdsmentyy sitd mukaa kun tutkimus etenee. Usein opiskelijat ovat
tyonsa alussa huolissaan siitd, ettd heidan tutkimuskysymyksensa tuntuu epamaéaréiselta
ja ettd he eivat ole kyenneet muotoilemaan sitd tdsmallisesti. Mutta tallainen piirre kuu-

luu siis aivan normaaliin tutkimusty6hon.

Teoriat ja metodit

Tutkimusongelma johdattelee ongelman ratkaisussa auttavien teorioiden darelle. Tutki-
musongelma on siis tutkimuksen tekemisessa valtias, joka ohjaa hakemaan niité teorioi-
ta ja kehittelem&an niit4 metodeja, joita ongelman ratkaisuun tarvitaan. Teoria ei ole it-
seisarvo, vaan se pyrkii olemaan vayla kriittiseen, tutkivaan ajatteluun. Hyvassa tutki-
muksessa ongelma ja sen teoreettinen ja metodinen kehystaminen kulkevat kasi kades-
sé. Teoriaa ja metodia ei voi irrottaa toisistaan. Se, millaiseksi ilmidksi kirjallisuus ym-
marretédan, maarittdd myos tavan, metodin, jolla kirjallisuutta tutkitaan. Metodi on siten
eradanlainen valittaja teorian ja kirjallisuuden valilla. VVaikka arkiajattelu ja tutkiva ajat-
telu eivét valttamétta eroa toisistaan, arkiajattelu useimmiten tyytyy toteamaan olemassa
olevan, kun taas tutkiva ajattelu etsii uusia ja ennalta arvaamattomia yhteyksia. Tutkiva
ajattelu ei siis ole sitd, ettd jarjestelee ennakkoluulojaan uuteen jarjestykseen. Tutkivaan
ajatteluun kuuluu aimo annos leikkimielté ja kokeilua, ja yllattavat teoreettiset ja meto-

diset valinnat tuovat juuri tdman piirteen hyvaan tutkimukseen.

Argumentit ja punainen lanka

Hyvéssé tutkimuksessa on yleensd juoni, ja useimmiten hyvin klassinen juoni siind mie-
lessd, ettd tutkimuksen odotetaan etenevén ongelman ratkaisun yhdestd vaiheesta toi-
seen. Juonen rakentelua ohjaa tutkimuksen argumentaation tavoite eli se, mit4 tutki-
muksen tekija pyrkii tyolldén osoittamaan. Kun vanhemmat kehottavat lapsiaan laitta-
maan hatun p&&hdn helteisessé auringonpaisteessa, he itse asiassa argumentoivat sen

puolesta, ettd ndissé oloissa hatutta hilluminen on terveydelle haitallista. Tutkimuksen



tekijan argumentointi on samanlaista, vaikka maasto on toinen. Hyva argumentointi te-
kee tutkimuksesta loogisesti etenevén, jolloin juonen punainen lanka vahvistuu ja tut-
kimuksen lukija kokee samanlaista uuden tiedon I6ytdmisen iloa kuin tutkimuksen teki-

jakin.

1.3. Miksi tutkielmaa tehddan seminaarissa?

Seminaari-sanan latinalainen alkuperd viittaa puutarhaan. Seminaarityoskentelyn aikana
aluksi sangen hatariltakin tuntuvat ideat, tutkielman siemenet, muuntuvat ensin tutki-
mussuunnitelmaksi, taimeksi, ja lopulta kukoistavaksi (tiedon)puuksi, valmiiksi tut-
kielmaksi. Puutarhametafora kuvaa myos sitd, ettd tiede ei koostu yksittéisista tutki-
muksista vaan erilaisten tutkimusten muodostamasta tiedonjoukosta. Vaikka tutkimus
on luonteeltaan itsendist, sitd tehd&an yhdessa keskustellen.

Kotimaisen kirjallisuuden tutkielmaseminaareissa itsendisyys merkitsee sitd, etta
kukin osallistuja laatii tiettyyn ongelmanasetteluun pohjaavan seminaarityon ja sille tut-
kimussuunnitelman. Suunnitelma toimii siis perustana varsinaiselle ty6lle, jonka laajuus
on proseminaarissa n. 25 sivua ja tutkimusseminaarissa n. 30 sivua. Lisdksi kukin semi-
naarilainen toimii niin yhden tutkimussuunnitelman kuin valmiin tyonkin vastavaittaja-
nd, opponenttina. Yleison osa ei ole kuitenkaan kuunnella passiivisesti naiden kahden
valista "vaittelyd” vaan osallistua aktiivisesti sekd tutkimussuunnitelmasta ettd valmiista
tyOsta kaytavaan keskusteluun.

Keskustelu on kirjoittamisen ohella tarke& osa tutkimusta. Yleensa tdma merkitsee
sité, ettd valmiit tutkimustulokset tuodaan julki tiedeyhteison kriittisen tarkastelun koh-
teeksi. Seminaaritydskentelyssé keskeisen kriitikon rooli on annettu opponentille, jonka
tehtdvand on toimia erdénlaisena esilukijana, mahdollisten tutkielmassa ilmenevien on-
gelmien mutta myos tutkimuksellisten oivallusten esille tuojana ja keskustelun johdatte-
lijana. Hyvassé opponoimisessa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen, miten sel-
kedsti tutkimusongelma on asetettu, ovatko valitut metodologiset tyokalut (kasitteet) re-
levantteja ongelman ratkaisemiseksi ja miten ongelmanratkaisussa on onnistuttu sek&
kuinka lahdekirjallisuutta on hyddynnetty. Annetun kritiikin tarkoituksena on kiinnitt&a
huomiota mahdollisiin ongelmakohtiin ja auttaa niiden ratkaisemisessa, mutta samalla
on tuotava esiin mygs tyon ansiot. Niin kritiikin antajan kuin tyon tekijankin on hyva pi-
t44 mielessd, ettd arvioimisen kohteena on nimenomaan késiteltdva tyd puutteineen ja

ansioineen, ei sen tekija ihmisend. Hyvén Kritiikin tehtdva on kannustaa tekijaa.



Kaikki osallistujat ottavat osaa seminaari-istunnoissa kaytaviin keskusteluihin.
Keskustelut eivét suinkaan ala vasta varsinaisen tutkielman valmistuttua, vaan jo tut-
kielmien aiheita, niiden ongelmanasettelua ja metodisia ratkaisuja ideoidaan yhdessé.
Jos on ottanut aktiivisesti osaa kuhunkin tutkielmaan liittyvaan keskusteluun alusta asti,
on my0s valmiin tyon kasittely helpompaa. Jotta l6ytdisi omakohtaista kommentoitavaa,
on hyva tutustua kunkin tyon kohteena olevaan aineistoon. Samalla voi jatkuvasti semi-
naarin kuluessa korjata ja muuttaa omaa ty6taén toisten esitelmien késittelyn yhteydessa
oppimiensa asioiden pohjalta, onhan tutkielman teko luonteeltaan prosessi, ei kertasuo-
ritus. Vaikka oma suunnitelma tai seminaariesitelma olisikin jo kasitelty, sit4 voi hioa
seminaarin kuluessa seuraavaa vaihetta, esimerkiksi kanditutkielmaa varten.

Keskusteluaktiivisuus otetaan itse tutkielman ja opponoinnin ohella huomioon se-
minaarista saatavassa arvosanassa. Harjoituskurssien tavoin seminaari-istunnoissa on
oltava lasng, silla jokainen istunto on ainutkertainen oppimistilanne, jota ei voi jalkiké-
teen hahmottaa toisten muistiinpanoista. Oppimista ei tapahdu vain oman tekemisen
myo0td, vaan usein toisten toihin liittyvistd keskusteluista saattaa saada enemman irti
kuin oman tyon kasittelystd. Omalle tyolleen néet sokeutuu ja siihen kohdistuneen kri-
tiikin saattaa helposti torjua, mutta toisten toita kasiteltdessa ongelmat voi havaita sel-
kedmmin. Kasiteltdvan tyon tekiji saa vastaavasti muiden seminaarilaisten kommenteis-
ta hedelméllisi& ideoita tutkielmansa jatkokehittelya varten. Tdma on tarkeda: toimiihan
proseminaarityd pohjana kandidaatintutkielmalle ja tutkimusseminaarityd puolestaan on
perustana opintojen lopputydlle, pro gradu -tutkielmalle.

Aktiivinen osanotto liittyy osaltaan seminaarien tavoitteisiin ja niissa saavutettui-
hin taitoihin. Tavoitteena ei ole vain saavuttaa kyky itsendiseen tieteelliseen tyoskente-
lyyn ja oppia kirjoittamaan tieteellistd tekstia vaan oppia keskustelemaan Kkriittisesti
muiden toistd ja kirjallisuudentutkimuksellisista kysymyksista. Seminaaritygskentely to-
tuttaa osallistujat ryhmatydskentelyyn, milla on yha suurempi rooli nykypdivén tyoela-
mé&ssé, onpa sitten kyse mistd ammatista tahansa. Sokerina pohjalla on se, ett4 ryhmassa
tyoskentely on useimmiten paljon hauskempaa kuin yksin puurtaminen — varsinkin jos

istunnossa sanat sinkoilevat ja hdyhenet pollyavét!

1.4. Miten opponoidaan?

Hyva opponointi herattéd ajatuksia ja kysymyksid, innostaa ja avaa uusia nakokulmia.

N&in opponentti valmistautuu:



- tutustuu lahdeteokseen

- perehtyy aiheeseen ja lahteisiin sekd tarkastaa lahdeviitteet

- miettii opponoinnin kulkua: eteneekd kronologisesti (ei aina valttdméatontd), temaat-
tisesti vai tarkeysjarjestyksessa (vahvuuksista ongelmiin)?

- etenee ratkaisukeskeisesti, ei ongelmakeskeisesti

- miettii kysymyksia, jotka vievét tyota eteenpdin

- vihjaa aihetta sivuavista muista tutkimuksista

- merkitsee kielikorjaukset paperille

Hyva opponentti on kriittinen ja tarkkaavainen lukija. Nain hén toimii seminaarissa:

- antaa positiivista palautetta, auttaa eteenpdin ja osoittaa tyén vahvuudet

- el etene ainoastaan yksityiskohdasta toiseen vaan sanoo my6s jotain kokoavaa

- sanoo jamakasti, jos on ongelmia

- kritisoi tyot4, ei sen tekijaa

- antaa parannusehdotuksia

- tekee korjauksia paperille ja antaa opponoituaan paperin tekijalle

- on keskusteleva ja rakentava kriitikko

- tuo opponoitavalle namia tai viinipullon!

- ottaa tyon vakavasti ja antaa omalla panoksellaan sille sen arvon, jonka toisen teke-

ma ty0 ansaitsee

Oppimispsykologien neuvo: sano tyosta viisi positiivista asiaa yhta negatiivista kohti!
Ihmisen mieli tallentaa kerkedammin kritiikin kuin kannustuksen. Siksi taytyy kannustaa

tapoilla!

(Listan laativat tutkimusseminaarin tyéryhmé 2.12.2009 Jusleniassa: Jaakko Virrankos-
ki, Otto My6hanen, Lena Gottelier, Katri Viili, Kirsi Leinonen, Sanna Suomi, Sanna
Mantere, Jani Virta, Miikka Laihinen, Sari Lindroos, Jaakko Mikkola, Heidi Gronstrand
ja Kukku Melkas)



1.5. Millainen on hyva tutkielman rakenne?

Tutkielman rakenne kannattaa suunnitella mahdollisimman yksinkertaiseksi: aluksi on
johdanto, sitten analyysia ja tarkentavaa lukemista siséltdva keskiosa ja lopuksi tyon
kokoava loppuluku. Tdma kolmijako on kelpo tutkielman rakenne. Varsinaisen tekstin
aloittaa johdanto, jonka voi otsikoida yksinkertaisesti vain Johdanto/Johdannoksi tai
Aluksi. Johdannossa esitetddn tyon tutkimuskysymys, mité kysytdan ja minkélaiselta ai-
neistolta, esimerkiksi ndin: “Tassa tutkielmassa tarkastelen Aleksis Kiven Seitseman
veljestd romaania (1870) ja pohdin, miten teoksen veljessarjan kuvaus asettuu suhteessa
samanaikaisen suomalaisen kansakunnan idean muotoutumiseen. Analyysissani kaytan
apuna kulttuurintutkimuksellista l&hestymistapaa ja hyédynnan uusimpia teorioita na-
tionalismista.”

Né&in johdannossa tulee heti esille niin kdytetty aineisto, tutkimuskysymys kuin
teoreettinen viitekehyskin. Tdémén jalkeen voi esittdd, miksi aihetta on syytd tutkia ja
milla tavalla edeltdva tutkimus on ottanut huomioon tai sivuuttanut kyseisen aihealueen
teoksen yhteydessé. Yhtéd hyvin valitsemaansa aihetta voi perustella sillg, ett4 sité ei ole
aikaisemmin tutkittu lainkaan! Silloin kannattaa kertoa, miksi juuri nyt kaivataan tietoa
tasta uudesta tutkimuskohteesta eli mika siind on térkeédé ja kiinnostavaa nykyhetken
kannalta.

Teoreettinen viitekehys on parasta esittdd johdannossa vain paapiirteissain. Tassé
kohtaa voi kirjata ylos myos kéytetyt teoreetikot tai teokset, joihin tutkielmassa noja-
taan. Tutkielman keskiosassa eli varsinaisissa analyysiluvuissa voi sitten tarpeen tullen
viitata johdannossa esiteltyyn teoriaan ja tarkentaa kasitteita.

Tutkielman keskiosa jakautuu péaalukuihin. Sen voi jakaa teemojen tai osatutki-
muskysymysten avulla. Osatutkimuskysymykset ovat paatutkimuskysymysta tarkenta-
via pienempid jatkokysymyksid. Kun tutkielman paalukuja kirjoittaa, on hyvé pitaé kek-
simédnsé otsikot mielesséd: nain jokainen luku pysyy helpommin sille rajatussa aiheessa.
Tutkielman lopuksi kirjoitetaan lyhyt loppuluku, joka voidaan otsikoida yksinkertaisesti
Lopuksi tai siten, ettd otsikko kiteyttaa jotakin tutkielman tuloksesta. Loppuluvussa tii-
vistetdan tutkielman tutkimustulokset ja esitetddn mahdollisia jatkokysymyksid. Varsi-
naista uutta asiaa loppuluvussa ei kuitenkaan kannata esittad ja siksi siind ei tarvita
my0dskaan lahdeviitteita.

Tutkielman paattéda lahdeluettelo, joka otsikoidaan Ldhteet ja jossa kéytetdan ti-

hennettya rivivalia (ks. Liite VII). Jos tutkielmassa kéytetdan liitteitd, tulevat ne viimei-



seksi otsikolla Liitteet. Liitteisiin voidaan sijoittaa sellaista informaatiota (esimerkiksi
taulukoita, listoja, kokonaisia runoja), joka hankaloittaa varsinaisen tekstin sujuvaa ete-
nemistd. Liitteet eivat saa jadda pelkiksi koristeiksi, vaan niihin tulee viitata, ja tarpeen
mukaan niitd pitaa selittdd varsinaisessa tekstissa. Usein liitteet esitellddn jo johdannos-

Sa.

1.6. Miksi tutkimuksessa viitataan toisiin tutkimuksiin?

Tutkielmaa ei voi laatia viittaamatta muihin tutkimuksiin. Muiden tekstien nakyvaé las-
ndoloa voi pitéa yhtend tutkimustekstin lajiominaisuutena, silla mikaan muu tekstilaji ei
sisélla ainakaan yht& nakyvasti niin paljon muiden Kirjoittajien esittdmia ajatuksia. Tut-
kimuksissa lainataan ja referoidaan muita tutkimuksia tai sitten niihin viitataan sulkei-
den sisélla. Lahdeluetteloa silmdilemalla voi paatelld, missa seurassa tekija on ajatuksi-
aan ja vditteitddn jasentanyt ja koetellut.

Lahdekirjallisuudessa esitettyjen ajatusten referoiminen ja esittdminen omin sa-
noin on varmaankin yksi tutkimuskirjoittamisen vaikeimpia puolia. Kyse ei ole vain
tekstin sujuvuudesta tai lainaamisen ja viittaamisen merkitsemistavoista vaan perati tut-
kimuksen etiikasta. Miten voi olla varma, ettd tekee tekstissadn oikeutta referoimilleen
vditteille ja tulkinnoille? Erityisesti suorien lainausten kohdalla on syyté olla tarkkana,
silld mitdan lainausmerkkien sisalla sanottua ei saa muuttaa. Mahdolliset lisdykset tai
muutokset suoraan lainaukseen merkitd&n hakasulkeiden sisaan. Kun sitaatista jattaa jo-
tain pois, hakasulkeiden sisalla on kolme pistetté: [...]

Tiedonlahteilla voi olla tutkimuksessa monenlaisia tehtdvid. Niiden avulla nayte-
taan, ettd tuntee tutkimaansa alaa, vahvistetaan ja perustellaan omia vaitteita sekd kay-
daén keskustelua. Paras tapa oppia lahdeviittausten merkityksia ja tarkoituksia on lukea
tutkimuksia niin sanotusti silla silmalla. Millaisten vaitteiden tueksi tutkija on kirjannut
l&hdeviitteen? Mitéd voi sanoa viittaamatta mihinkd&dn? Mik& on selvid, mika taas kiis-
tanalaista? Mité tarkoittaa, kun viitteen edessa lukee "vrt.” (vertaa), “ks.” (katso) tai
“esim.”? Kehottamalla vertaamaan jotain lahdetta toiseen voi osoittaa muiden tutkijoi-
den samanmielisyytta tai erimielisyyttd suhteessa omiin vaitteisiinsd, kun taas kehotus
katsoa voi tarkoittaa sitg, ettd mainittu lahde ei ole asian alkuperdinen esityspaikka mut-
ta ettd siella kasitelladn samaa asiaa. Judith Butlerin ajatuksia kasitellessaan voi myos
kehottaa katsomaan jonkun muun Kirjoittamaa tekstid, jossa Butlerin teorioita on esitel-

ty tai kommentoitu.
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Tutkielman tekijan kannattaa pyrkia perehtymédén mahdollisimman laajasti tutki-
maansa aihepiirid koskevaan aiempaan tutkimukseen. Minna Canthia késittelevasta tut-
kielmasta ei anna kovin hyvaa kuvaa, jos lahteiden joukosta puuttuvat viime vuosina
ilmestyneet Canth-tutkimukset. Teoreettisenkin lahdekirjallisuuden kohdalla voi herata
epdilys lahteiden puutteellisuudesta. Kovin fiksulta ratkaisulta ei kuulosta esimerkiksi
se, ettd tutkielman laatija ilmoittaa nojaavansa kysymyksenasettelussaan Judith Butlerin
ajatteluun, mutta lahdeluettelosta ei 10ydy ainuttakaan mainitun teoreetikon itsensé Kir-
joittamaa tekstia.

L&hdeviitteillda on usein vditteitd vahvistava, perusteleva tai todentava tehtdva.
Varsinkin jos vdite on jollain tavoin kiistanalainen, kannattaa se varustaa sopivalla l1&h-
deviitteelld. L&hdetekstien erimielisyytta tai erilaisia painotuksia voi osoittaa viittaamal-
la ensin yhteen lahteeseen mutta kehottamalla vertaamaan (”vrt.”) sitd toiseen lahtee-
seen, jossa ollaan samasta asiasta jollain tapaa eri mielt4. L&hdeviitteen puuttuminen an-
taa tutkielmasta huonon kuvan. Jos esimerkiksi mainitsee, ettd Johanna Sinisalon Ennen
paivanlaskua ei voi -teosta on tulkittu queer-teorian avulla, olisi hullua jattaa kertomat-
ta, missd tutkimuksessa niin on tehty. Myo6s tulkintojaan voi perustella lahdeviitteilla,
viittaamalla aiempiin tulkintoihin tai jonkin toisen tekstin kohdalla esitettyihin, omaa
analyysia muistuttaviin tulkintoihin. Kun tutkii yhdenpéivdnromaania, on hyva katsoa,
mit& joistakin toisista yhdenpdivanromaaneista on sanottu.

Teoreettisen viitekehyksen rakentaminen tuottaa puolestaan tekstiin monimutkai-
sen viitteiden verkoston, josta parhaassa tapauksessa kady ilmi paitsi se, misté tutkimuk-
sessa kaytetyt ideat ovat perdisin, myds se, millaista keskustelua noista ideoista on ai-
emmin kayty. Tutkielman tekija voi myos yrittédd sanoa jotakin siitd, millaisiin rajoituk-
siin aiemmissa l&hestymistavoissa on tormatty.

Ensikertalaisesta kaikki tdma voi kuulostaa monimutkaiselta. Rimaa voi ehka alen-
taa, jos mieltdd lahdeviitteet keskusteluksi. Tutkielman laatijalla on valta nostaa kuulu-
viin niitd puheenvuoroja, jotka joko tukevat hdnen omia véitteitadén tai jotka tuovat lisa-
valoa tutkimusasetelmaan. Ristiriitaisetkin katsantokannat saattavat olla analyysin kan-
nalta hedelmallisia. Parhaimmillaan tuo tekstissa kaytava keskustelu voi olla suorastaan
nautinnollista, silld saahan siing asettua itse valitsemiensa tutkijoiden keskustelukump-

paniksi — ja viel&pa itse keksimansa tutkimuskysymyksen ehdoilla.
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1.7. Enta sitten, kun pro gradu -tutkielma on valmis?

Tutkielman jattdminen arvosteltavaksi edellyttdd vield esitarkastusta. Pro gradu
-tutkielmaan tarvitaan kansituslupa molemmilta tyon tarkastajilta, sivuaineen tutkielman
kansitusluvan antaa syventévista opinnoista vastaava professori. Kasikirjoitus toimite-
taan tarkastajille paperille tulostettuna, ei s&éhkdisessé muodossa.

Luettavaksi jatetyt k&sikirjoitukset kasitella&n jattojarjestyksessa. Opiskelijan kan-
nattaa laatia oma aikataulunsa riittavan valjaksi ja sopia etukéteen tarkastajien kanssa
késittelyajankohdasta, silla lukukausien lopulla kasikirjoituksia on usein ruuhkaksi asti.

Mikali tutkielma ei ole vield valmis, vaan kasikirjoituksesta halutaan palautetta,
jotta korjauksia voisi tehda kesén aikana, luettava teksti tulee toimittaa oppiaineeseen
kevétlukukaudella viimeistd&dn huhtikuun loppuun mennessé. Sitd myohemmin jatetyt
késikirjoitukset kasitelladn vasta syyslukukauden alussa.

Kun kansituslupa on saatu ja viimeiset korjaukset tehty, pro gradu -tutkielma vie-
daén monistettavaksi ja kansitettavaksi omalla kustannuksella esimerkiksi toimittamalla
teksti pdf-muodossa kirjapainoon, jossa tyd monistetaan ja kansitetaan. Tallennusase-
tukset kannattaa varmistaa painosta. Tyon selkamykseen tulee tekijan nimi ja tyon val-
mistumisvuosi. Kansien vérin voi valita vapaasti. Nimidlehden jélkeiseksi sivuksi sido-
taan tutkielman tiivistelmasivu, jonka malli on tdman oppaan liitteend ja ohjeet Huma-
nistisen tiedekunnan opinto-oppaassa.

Valmiit pro gradu -tutkielmat (2 kpl) ja yksi ylimé&aréinen tiivistelmésivu jatetadan
humanistisen tiedekunnan kansliaan, josta ne toimitetaan oppiaineeseen arvosteltavaksi.
HuK-tutkinto kypsyysnéytteineen pitédé4 olla talldin suoritettuna. Arvosana (asteikolla
approbatur—laudatur) annetaan viimeistaan kahden kuukauden kuluessa. Kesélla arvos-
teluaika on pidempi. Kirjalliset arvioinnit voi pyytéa tiedekunnan kansliasta vaikkapa
silloin, kun k&y anomassa maisterin tutkintotodistusta.

Kun kaikki vaadittavat suoritukset on tehty, valmistuminen kevatlukukaudella
edellyttad, ettd tutkielma toimitetaan tiedekuntaan viimeistddn toukokuun aikana. Sen
jalkeen jatetyt tyot arvostellaan syyslukukauden alussa. Tallgin valmistuminen vaatii
ilmoittautumisen yliopistoon ja uuden lukuvuoden lukukausimaksun maksamisen.

Sivuaineen tutkielma (1 kpl) suositellaan kansitettavaksi ja myos siihen laitetaan
titvistelmésivu nimidlehden jalkeen. Tutkielma toimitetaan suoraan oppiaineeseen sy-
ventavistd opinnoista vastaavalle professorille. Se arvioidaan asteikolla 1-5. Kirjallinen

lausunto annetaan vain erillisesta pyynnosta.
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1.8. Tutkielman arviointiperusteet

Tutkielmat ovat osa syventdvien opintojen kokonaisuutta, joten niist4 saadut arvosanat
vaikuttavat merkittavasti kokonaisarviointiin. Pro gradu -tutkielman ja sivuaineen tut-
kielman vaatimukset ovat soveltuvilta osin samat, silld myos sivuaineen syventdvat
opinnot antavat kotimaisen kirjallisuuden jatko-opintokelpoisuuden. Korkeimpiin ar-
vosanoihin yltavilta tutkielmilta edellytetddn omaperdistd ongelmanasettelua, omaa teo-
reettista kehittelyd ja innovatiivisuutta. Proseminaarissa ja seminaarissa tehtéviin tut-
kielmiin sovelletaan samoja arviointiperiaatteita. Tutkielmien arvioinnissa kiinnitetdan

huomiota seuraaviin seikkoihin:

* Onko tyossa selked tutkimuskysymys tai tutkimusongelma, johon tutkimuksessa pyri-
tdan vastaamaan?

Yksi tarkeimpid gradun arvioinnin perusteita on tutkimusongelman arvioiminen.
Erityisesti humanistisissa tieteissa tutkimuskysymyksen hahmottaminen ja sen jakami-
nen pienemmiksi osakysymyksiksi muodostaa keskeisen osan tutkimusprosessia. Tut-
kimuskysymyksen tulisi olla selkeésti rajautunut ja se tulisi kyetd asettamaan kirjalli-
suustieteelliseen kontekstiin, joka ei tarkoita vain suomalaista kirjallisuudentutkimusta.
Né&in tutkimuksen tekija joutuu perustelemaan oman tutkimuskysymyksensa relevant-
tiuden Kirjallisuustieteelliseltda kannalta. Tama edellyttaa tietysti samasta ongelmasta tai
sen liepeiltd tehtyjen muiden tutkimusten tuntemista. Mutta yhta lailla tutkimuskysymys
olisi kyettava liittamaan osaksi laajempaa kirjallisuustieteellisté traditiota ja sen eri pa-

radigmoja.

* Muodostaako ty0 loogisen kokonaisuuden, jossa osien (osakysymysten ja -ongelmien)
ja kokonaisuuden suhde on mieleké&s?

Parhaimmillaan gradu on yhtendinen, jantevésti ja johdonmukaisesti eteneva ko-
konaisuus, jossa tutkimuskysymys on jaettu pienempiin, tutkimuskysymyksen kannalta
hyddyllisiin ja mieluusti yhteismitallisiin osakysymyksiin. Tyon looginen jasentyminen

nakyy jo dispositiossa.

* Onko tutkimusongelmaa l&hestytty tarkoituksenmukaisesti?
Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan kaytettyjen teorioiden ja menetelmien

hyodyllisyyttd tutkimusongelman ratkaisun kannalta. Graduun on turha kasata esimer-
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kiksi teoriaa vain teorian vuoksi, vaan kaytettyjen l&hteiden tulisi olla oleellisia juuri
tutkimuskysymyksen kannalta. Kaytetyn l&hteiston arvioinnissa kiinnitetddn huomiota
siis siihen, kuinka lahdemateriaali palvelee tutkimuskysymykseen vastaamista ja kuinka
tekijd kykenee hyodyntdmadn lahteitdan. Lisdksi teoreettisia l&hteitd tulisi hyddyntaa
pitkin tyota.

* Ovatko kaytetyt ké&sitteet huolellisesti eksplikoituja ja relevantteja tutkimusongelman
kannalta?

Gradun arvioinnissa pidetéan tarkedna sitd, etta tyon tekija on tietoinen kayttami-
ensé késitteiden historiallisuudesta ja kykenee niiden loogiseen kéayttoon. Kaésitteiden
mielekkyys tutkimusongelman kannalta on my6s osa tyon arviointia. Opiskelijan tulisi
osoittaa hallitsevansa kirjallisuustieteen perusterminologia ja kasitteistd seka osata kéyt-

téa niita asianmukaisesti.

* Hallitseeko tekija aineistonsa?
Gradu on my6s opinnéyte siind mielessa, ettd tyon tekijén tulisi osoittaa perehty-
neisyytensd tutkimuskysymykseensa liittyvadn aineistoon, lahdemateriaaliin ja tutki-

musongelman kannalta relevanttiin teoreettiseen kirjallisuuteen.

* QOvatko vditteet perusteltuja?
Tutkimustyd merkitsee aina véitteiden esittdmistd, ja my0s tulkinnat ovat vaitta-
mi&. Esitetyt vaitteet on pystyttava perustelemaan tutkimuskohteen ja ké&ytetyn lahdeai-

neiston avulla.

* Onko tyon kieliasu selke&?
Tutkielmassa tulisi kayttadd hyvéa asiatyylia ja myds tyon ulkoasun tulisi olla huo-
liteltu.

Hyvaksytyt pro gradu -tutkielmat suositellaan nykyisin tallennettaviksi Turun yliopiston
kirjaston yllapitamaan julkaisuarkistoon sen jalkeen, kun niistd annettu arvosana on tal-
lennettu opintorekisteriin. Tutkielmien verkkojulkaisemista koskeva ohjeistus 10ytyy

osoitteesta ttp://www.hum.utu.fi/opiskelu/perustutkinnot/tutkielmat/julkaisuarkisto.html
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2. Tiedonhaku

2. 1. Tiedonhaku ja l&hdekritiikki

L&hdeaineiston kerddminen ja siihen perehtyminen on olennainen osa kaikkea tutkimus-
tyotd. Tutkielman lahteet saattavat koostua omaa aihepiirida ké&sittelevasta aiemmasta
tutkimuksesta, kirjallisuushistorian tiedoista, arkistomateriaalista tai uudemmasta, teo-
reettisiin kysymyksiin keskittyvastd tutkimuskirjallisuudesta. Kaikki se materiaali, jo-
hon tutkija tutkimusprosessin aikana perehtyy, ei valttamatta paady valmiiseen tutki-
mukseen. Koska tietoa on yleensd paljon tarjolla, tutkimuksen tekijan on opeteltava
erottamaan olennainen tieto epéolennaisesta.

Mista sitten voi tietdd, mika on tarpeellinen Idhde ja miké ei? Jotta yhden yksittai-
sen tutkimuksen tekemisesté ei tule eldaméanmittainen projekti, on tarkead4 pitaa kirkkaa-
na mielessa oma, itse keksitty tutkimuskysymys. Olennaista on kaikki sellainen materi-
aali, joka auttaa tutkimuskysymyksen ratkaisemissa. Toisaalta lopullinen, tarkkaan ra-
jattu tutkimuskysymys muotoutuu usein vasta siind vaiheessa, kun tutkimus on jo mel-
kein valmis. Tutkimuksen tekeminen onkin mitd suurimmassa maarin vuoropuhelua
muiden aiheeseen perehtyneiden ja siitd kirjoittaneiden kanssa. Oma nakdkulma ja tut-
kimuskysymys tarkentuvat, kun aiheesta ja aiemmasta tutkimuksesta tietéa riittavasti.

Lahdeaineiston tunteminen ja siihen viittaaminen ovat myds olennainen osa tutki-
muksen argumentaatiota. Tutkija perustelee tutkimuskysymystdan ja tutkimustulostensa
merkittdvyyttd viittaamalla olemassa olevaan tietoon. llman l&hteidentuntemusta ja 1ah-
teiden Kriittista arviointia ei siis synny hyvéa tutkimusta. On arvioitava, kuinka kaytto-
kelpoinen kasilla oleva lahde lopulta on suhteessa tutkimusongelmaan. On esimerkiksi
tarkistettava, koska tutkimus on ilmestynyt. Onko tieto ajantasaista? Enta millaiseen Kir-
jallisuuskasitykseen tekijé sitoutuu? Jos itse tekee narratologista analyysia Fredrika Ru-
nebergin romaaneista, sellaisista tutkimuksista ei ole valttdméatta hyotyéa, joissa kirjaili-
jan tuotantoa lahestytaan biografisesta nakdkulmasta.

Myo0s julkaisupaikka antaa tietoa lahteen sopivuudesta tutkimuskayttoon. Nimet-
toman asiantuntija-arvioinnin (referee-kaytannon) lapikaynyt artikkeli, joka ilmestyy
tieteellisessé aikakauslehdessd, on huomattavasti luotettavampi lahde kuin omakustan-
neteos — nettitietosanakirja Wikipediasta puhumattakaan. Netissa 10ytyy paljon hyvaa-
kin tietoa, mutta sivuston luotettavuus on kuitenkin arvioitava tarkkaan, ennen kuin tie-

dolla on paikka valmiissa tutkielmassa.
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Ei ole olemassa vain yht& ainoaa oikeaa keinoa ldhdeaineiston kokoamiseksi. Siin&
missa yksi luottaa keskusteluihin opettajien ja kollegoiden kanssa, toinen suorittaa oma-
toimista systemaattista tiedonhakua kirjastojen tietokantaohjelmien avulla. Molemmat
keinot ovat hyvig, mutta eivat yksindan takaa tyydyttavéaa lopputulosta. Ajatus siité, etté
l&hdeaineiston voisi heti tutkimusprosessin alussa rajata kovin tarkasti, on mahdoton.
Jokaisen lahdekirjallisuutena kaytetyn artikkelin ja tutkimuksen lopusta loytyy l&hde-
luettelo, joka johdattaa aina uusien lahteiden &é&relle.

Vaikuttava ldhdeluettelo ei kuitenkaan ole hyvén tutkimuksen tae. Hienosta ja ai-
nutlaatuisesta l&hdeaineistosta ei ole hy6tyd, mikali tutkimuksen tekija ei pysty osoitta-

maan perehtyneensd siihen ja ymmarténeensa lukemaansa.

2.2. Tietokannat

Tietoa tarvitaan myos tiedon kriittisessd arvioimisessa ja seulotun tiedon hyodyntami-
sessd. Internetin hakukoneista saa helposti suuren mééran osumia, mutta ne ovat suu-
rimmaksi osaksi asiaa vain ohuesti sivuavia teksteja ja amatoorimaisié Kirjoituksia. Tar-
vitaankin tiedonhakumenetelmid. Ne ovat parempia kuin internetin hakukoneet, ja niita
on runsaasti tarjolla. Kirjastolaitos pitaé ylla& monenlaisia tiedonhakujarjestelmia. Lisak-
si tieteenaloilla on systemaattisesti yll&pidettyja tietokantoja.

Suomessa on kansallisbibliografia nimeltddn Fennica. Se on luettelo kaikista niista
kirjoista ja lehdistg, joita maassamme on julkaistu. Lisaksi kansallisbibliografiaan kuu-
luu se aineisto, joka kasittelee Suomea tavalla tai toisella, vaikka se olisikin julkaistu
jossain muussa maassa. Internetin kautta Fennica on vapaasti kaikkien k&ytettavissa.
Fennica kertoo kuitenkin vain julkaisun olemassaolon, ei sit4, mista sen saisi luettavak-
seen. Tdassa tulevat sitten avuksi Kirjastojen aineistotietokannat.

Usein yleisia kirjastoja kayttokelpoisempia ovat erikoiskirjastot ja tieteelliset Kir-
jastot. Erikoiskirjastojen yksittdisia tietokantoja on satoja, joten tehokkainta tiedon haun
kannalta on hakeutua johonkin usean kirjaston yhteiseen tietokantaan. Laajin ja k&ytto-
kelpoisin tietokanta Suomessa on erikoiskirjastojen ja tieteellisten kirjastojen yhteistie-
tokanta LINDA. Se on kuitenkin ns. aineistotietokanta, joka siséltaa tiedot vain niista
julkaisuista, jotka johonkin sen piirissé olevaan kirjastoon on hankittu. Se ei perusteelli-
sessa tiedonhankinnassa riitg, joten kannattaa etsid muita tietokantoja lisdavuksi.

Turun yliopiston kannalta keskeinen on VOLTER-tietokanta, johon on luetteloitu
Turun yliopiston kirjaston kokoelmat. Turussa opiskelevaa hyodyttdd myés ALMA, jo-
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ka on Abo Akademin kirjaston tietokanta. Volter ja Alma ovat ns. monografiatietokan-
toja, joten niisté ei uusinta uutta eli tieteellisia artikkeleja 10ydy. Suomessa laajin artik-
kelitietokanta on ARTO (https://arto.linneanet.fi/). Kattavinta Arton tarjonta on vuoden
1995 jalkeen ilmestyneiden artikkeleiden osalta, mutta esimerkiksi Kirjallisuustieteen ar-
tikkeliaineistoa Artossa on vuodesta 1917 nykypdiviin, ja Artoa tdydennetd&dn koko
ajan. Arton aineisto on peraisin monenlaisista l&hteistd, joten se on tieteellisen antinsa
puolesta vaistaméttd kirjavaa. Vaikka Artokin on aineistotietokanta, siella on my6s yhé
enemman (vahiten kuitenkin humanistisilta aloilta) kokotekstiartikkeleita, eli kayttaja
saa artikkelin saman tien ruutuun luettavakseen. BTJ kirjastopalvelu pité4 ylla ALEKSI-
tietokantaa (http://www.btj.fi/?path=verkkopalvelut), johon luetteloidaan noin kolmen
sadan aikakauslehden ja viidentoista sanomalehden artikkeleita. Aleksi painottuu yleis-
tajuisiin artikkeleihin, joten sen anti on kevyehkoa tieteellisilla mittareilla mitattuna.

Kotimaiset tiedonl&hteet eivét kuitenkaan riitd. Helpoimmin kansainvélisen tiedon
ldhteille padsee — taas kerran — kirjastojen avulla. Tutustuminen kansainvélisiin verkko-
aineistoihin kannattaa aloittaa Turun yliopiston kirjaston verkkoaineistosivuilta. Yli-
opiston kirjaston elektroniset aineistot on koottu Elektroniseen lukusaliin, josta 10ytyy
kayttooikeus kymmeniin Kirjallisuudentutkimuksen alan erikoislehtiin. Artikkeleita voi
paitsi lukea myos tulostaa.

Lahes kaikille tietokannoille on yhteisté se, etté niihin luetteloidut julkaisuviitteet
on varustettu asiasanoilla. Asiasanoiksi ei laiteta mit4 tahansa sanoja vaan asiasanoitus
tapahtuu mietityn asiasanalistan mukaan. Kirjallisuudentutkimuksessa kaytetdén Ylei-
sen suomalaisen asiasanaston eli YSA:n mukaista sanoitusta. Siitd on myods verkkover-
sio VESA. Kun haluat 16ytaa jonkin aiheen ymparilta tutkimuksia, on kdytettdva Vesan
asiasanoja. Asiasanahakuja kannattaa harjoitella. Jos asiasanalla saa noin 6000 viitettd,
on asiasana ollut liian yleinen ja tuloksena on liian suuri joukko viitteitd yhden ihmisen
lapikaytavaksi.

Tietokantoja on todella paljon eik& kenenkadn aika riit4 niiden systemaattiseen la-
pikdymiseen. Kannattaakin pyrkid 10ytdmaan muutama sopiva tietokanta, joiden kayt-
toon perehtyy kunnolla. Pitkaan oli mahdollista selailla vain yhta tietokantaa kerrallaan,
mutta NELLI-portaali on korjannut tata puutetta. Nelli-portaali, jonne on péasy esimer-
kiksi TY:n kirjaston sivuilta, on suomalainen tiedonhakujarjestelma, jonka avulla haun
voi kohdistaa yhdell& kertaa useampiin tietokantoihin. Ndin Nelli tekee monet aiemmin
raskaat tyovaiheet helpommiksi. Siind voi selata aineistoja tieteenaloittain, aihealueit-

tain ja aineistotyyppien mukaan. Suuri ansio Nellissd on ns. monihaku. Siina kayttaja
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valitsee itselleen sopivat tietokannat ja kohdistaa haun yhdelld kertaa niihin kaikkiin.
Nelliin kirjautuneena voi myos rakentaa oman aineistoryhman paivittaiseen kayttoon.
OMA NELLI -alueella voi koota vaikkapa tietokannoista, Kirjastoluetteloista ja hakute-
oksista oman tietokannan. Lis&dksi Omassa Nellissé voi tallentaa kaikki haut my6hem-
paa kayttoa varten. Nelliin voi siis rakentaa oman virtuaalisen kirjahyllyn (sen nimi on-
kin Kirjahylly). Kannattaa tehdd vaikkapa lista sd&nndllisesti seuraamisen arvoisista
lehdisté.

Gradussa tarvitaan jo melko suuri viitem&ara ja lahdekirjallisuus. Sen hallintaa
helpottamaan on kehitetty RefWorks. Se on viitteidenhallintaohjelma, jota ei tarvitse la-
data omalle koneelle, vaan se on kaytettavissa miltd koneelta tahansa. Viitteidenhallin-
taohjelman avulla voi siirtdd hakutulokset eri tietokannoista omaan virtuaalikirjastoon.
Viitteet voi myos jarjestdd kayton kannalta sopiviin kansioihin, ja viitteista voi tehda
linkkeja kokotekstiartikkeleihin. RefWorksissa voi muotoilla esimerkiksi tekeilla olevan

seminaarityon tai gradun l&hdeviitteet automaattisesti.

2.3. Kirjallisuuden yleisesitykset ja bibliografiat

Tietoa on osattava siis etsid. Vaikka internetin kautta lahes kaikki tiedonlahteet ovat
globaalissa kaytossa, tietoverkkojen merkitys vaihtelee tutkimusaloittain. Kun tekniikan
ja biotieteen aloilla tiedonhakuja tehddan ldhes yksinomaan tietojérjestelmien avulla,
humanistisilla aloilla uusi tieto ei korvaa ja kumoa yhté yksiselitteisesti vanhaa tietoa, ja
siksi iso osa saatavilla olevasta lahdeaineistosta on yh& edelleen painetuissa kirjoissa ja
16ytyy kirjastojen hyllyiltd. L&hdeaineistoa etsiessé onkin osattava k&yttad myos painet-
tuja bibliografioita ja hakuteoksia (jotka kylld yha useammin loytyvat myos elektroni-
sista tietokannoista).

Kirjallisuuden yleisesitykset ovat tutkielman tekijan téarkeitd apuvélineitd, hakipa
sitten tietoa tietysta kirjailijasta, aikakaudesta tai vaikkapa lajista. Lisdksi niiden l&hde-
luetteloita voi kayttdd apuna lisdmateriaalin etsinndssd. Uusimmat Suomen Kirjallisuu-
desta tehdyt historiat ovat Suomen kirjallisuushistoria 1-3 (1999) ja samana vuonna il-
mestynyt Finlands svenska litteraturhistoria 1-2 (1999-2000). Tarke& lahde on myds
esimerkiksi kolmiosainen teossarja Suomen kirjailijat, jossa esitelladn kirjailijoiden tuo-
tantoa vuodesta 1809 vuoteen 1980. Tasta kirjasta 10ytyy tietoa myds siitd, missa teok-

sia on arvosteltu.
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Silloin kun halutaan saada selville, mita kirjallisuutta tietylta alueelta on olemassa,
avuksi tulevat bibliografiat eli systemaattiset kirjaluettelot, joihin voi tutustua Turun
yliopiston ja Abo Akademin kirjastoissa. Luetteloita on paljon: avuksi kannattaa ottaa
eri tietokannat (vaikkapa alkuun Volter) ja tehd& niihin asiasanahakuja itsed kiinnosta-
valta alueelta. Esimerkiksi teossarjaan Suomalainen kirjallisuus (vuodesta 1939 Suomen
kirjallisuus) on luetteloitu kaikki Suomessa vuoteen 1994 mennessé painettu kirjalli-
suus. Internetin kautta taas on saatavilla edellisessa luvussa mainittu Suomen kansallis-
bibliografia Fennica (http://www.kansalliskirjasto.fi/kirjastoala/fennica.html). Viimeisin
kotimaista kirjallisuudentutkimusta koskeva luettelo on Lasse Koskelan kokoama bib-
liografia (KTSV 50/1) vuosina 1986-1994 ilmestyneista artikkeleista ja monografioista.
Aiempi suomalainen Kirjallisuudentutkimus (vuosilta 1901-1985) taas siséltyy Kirjalli-
suudentutkijain Seuran vuosikirjan niteisiin 4, 5, 11, 17, 19, 29, 36, 39 ja 45. Biblio-
graphia Studiorum Uralicorum (Uralistiikan tutkimuksen bibliografia) sisaltaa kirjalli-
suudentutkimuksen vuosilta 1917-1985.

On myos hyvé pitdd mielessd, ettd bibliografioita tulee jatkuvasti lisdd. Uutuuksis-
ta kannattaa kysya yliopiston kirjaston henkilokunnalta. Edellda mainittujen teosten ohel-
la tietoa voi etsid esimerkiksi seuraavista teoksista:

- Ritva Aarnio & Ismo Loivamaa (toim.): Kotimaisia naistenviihteen taitajia

(1999)

- Niklas Bengtsson: Kauhua ja kirmailevia kummituksia. Kotimaisen kauhun var-

haisia vaiheita ja 90-luvun kauhukirjallisuutta (2001)

- Ari Haasio: Kotimaisia dekkarikirjailijoita (2001)

- Eeva-Liisa Haanpaa & Marja-Leena Rautalin: Suomalaisen kirjallisuuden kaan-

nokset 1976-1992 (1993)

- Yrj6 Hosiaisluoma: Kirjallisuuden sanakirja (2003)

- Siru Kainulainen & Johanna Krappe (toim.): Suomalaisia nykyrunoilijoita (2008)

- Lasse Koskela: Suomalaisia kirjailijoita Jons Buddesta Juhani Ahoon (1990)

- Kotimaisia lasten- ja nuortenkirjailijoita 1-5 (1995-2008)

- Kotimaisia nykykertojia 1-7 (1997-2008)

- Kai Laitinen: Suomen kirjallisuuden historia (1981, 3. uusittu painos 1991)

- Marja Lehtinen: Luettelo 1800-luvun suomalaisista kirjallisuudentutkimuksista

(1989)

- Maria-Liisa Nevala (toim.): ”’Sain roolin johon en mahdu.” Suomalaisen naiskir-

jallisuuden linjoja (1989)
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- Kari-Otso Nevaluoma (toim.): Kotimaisia erakirjailijoita 1 (2002)

- Kari-Otso Nevaluoma (toim.): Kotimaisia sotakirjailijoita (2001)

- Otavan kirjallisuustieto (1990)

- Vesa Siséttd & Toni Jerrman (toim.): Kotimaisia tieteis- ja fantasiakirjailijoita
(2006)

- Suomen kirjallisuus 1-VII1 (1963-1970)

- Pekka Tarkka: Suomalaisia nykykirjailijoita (kuusi ajantasaistettua editiota)

- Thomas Warburton: Attio &r finlandssvensk litteratur (1984)

2.4. Aikakauslehdet ja kirjallisuusarvostelut

Tutkimusmaailman ajankohtaisin tieto 10ytyy oman alan kotimaisista ja kansainvélisista

lehdistd. Niihin on tdrke& tutustua, jotta tietdd missé tutkimuksessa mennéén. Toisek-

seen niidenkin lahdeluettelot ohjaavat, yleisesitysten tapaan, uusien l&hteiden pariin. Ar-

tikkelien haussa kannattaa hyodyntaa edellisessd luvussa mainittuja tietokantoja (kuten

ARTOa). Osaan ulkomaisista alan lehdistd voi tutustua seminaarikirjastossa. Lisaksi

Turun yliopiston kirjaston verkkoaineistot tarjoavat kayttdoikeuden (ja tulostusmahdol-

lisuuden) kymmeniin kirjallisuudentutkimuksen erikoislehtiin. Seuraavassa on lueteltu

esimerkinomaisesta joitakin kotimaista kirjallisuutta koskevia lehti:

- Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avain ja sit4 edeltdva Kirjallisuudentut-
kijain Seuran vuosikirja (1929-2003)

- Kulttuurintutkimus, Naistutkimus—Kvinnoforskning, Sananjalka seka esimerkiksi
Tiede ja edistys siséltavat Avaimen lailla tieteellisen arvioinnin l&pikéayneitd refe-
ree-artikkeleita kulttuurin, yhteiskunnan, Kirjallisuuden, Kkielen sukupuolentutki-
muksen alueilta

- Parnasso, Nuori Voima, Lumooja, Kanava ja Valvoja ovat eri aikojen kirjallisia
aikakauslehtia

- Runoudelle omistautuneita lehti& ovat Tuli&Savu (my0s nettilehti
http://www.tulijasavu.net/) ja (vuoteen 2006 ilmestynyt) Runouden vuosikirja
MotMot

- Onnimanni tutustuttaa nuortenkirjallisuuteen ja esimerkiksi Portti-lehti tieteiskir-
jallisuuteen

- Books from Finland esittelee Suomen Kirjallisuutta nimensa mukaisesti englan-

ninkielelld (http://www.booksfromfinland.fi/, vuoteen 2008 paperiversiona).
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- Osoitteessa  (http://digi.lib.helsinki.fi/sanomalehti/secure/main.html?language=fi)
avautuu upea mahdollisuus tutustua historiaan ja vanhoihin kirjallisuusarvostelui-
hin; Historiallinen sanomalehtikirjasto sisaltdad kaikki suomalaiset sanomalehdet,
jotka on julkaistu 1771-1900

Kirjallisuusarvostelut ovat keskeinen lahde erityisesti vastaanoton tutkijoille, mutta mui-
takin kiinnostanee, mit& kriitikot ovat tutkittavista teoksista kirjoittaneet. Kirjallisuusar-
vosteluja-vihkosiin on koottu valokopioina arvosteluja (vuosilta 1972—-2002) — ne 10yty-
vat seminaarikirjastosta ja yliopiston padkirjaston lukusalista. Lahdeviitteissa on kuiten-
kin aina viitattava alkuperaislahteeseen, ei kyseiseen sarjaan! Avuksi voi olla myds Ar-
vosteleva kirjaluettelo sek& sen seuraaja Kritikos. Netissé taas toimii kirjallisuuskritiikin
verkkolehti Kiiltomato (http://www.kiiltomato.net/), jossa arvostelujen parissa ahkeroi
lagja Kirjoittajajoukko. Pé&asiassa paivélehdisté kerataan Kirja- ja muita kulttuuriarvioita
Kritiikkiportti-sivustolle (http://www.kritiikkiportti.fi/Etusivu.aspx).

Myb6s Turun yliopiston kirjaston lehtilukusali on oikea osoite arvosteluista kiin-
nostuneelle. Sidottujen vuosikertojen hakemistoista ndkee, mitd on arvosteltu ja missa.
Tarvittaessa voi ottaa yhteyttd myos kustantamoihin, jotka arkistoivat omien Kkirjaili-

joidensa teosten arvostelut.

2.5. Kirjeet, k&sikirjoitukset ja nauhoitteet

Tarve kayttaa arkistomateriaalia tutkimuksen teossa riippuu paitsi tutkimuskysymykses-
t4 myos siitd teoreettisesta kehyksestd, johon tutkimuksen tekija sitoutuu. Nykyinen
kontekstualisoiva tutkimusote on lisénnyt jonkin verran kirjallisuudentutkijoiden kiin-
nostusta arkistoaineistojen kayttoa kohtaan. Katri Kivilaakso kirjoittaa Avain-lehdessé

(1/2009) aiheesta muun muassa nain:

Vallitseva kirjallisuuskasitys ohjaa kilpailuttamaan ja tallentamaan painettua kau-
nokirjallisuutta historioihin syntyprosessistaan irtileikattuina, esteettisesti ehyina
teoksina. Kun arkistossa katsoo repaleisia tuherruksia, tekstimassaa, josta painetut
teokset kuoriutuivat esiin, on pakko kysya itseltdan, eiko Kirjallisuus voi olla — ja
eiko se usein ole — rikkonaista, epadvarman tai epatoivoisen ihmisen suurelta osin
sekavaa hopotysta itselleen ja thmisille ymparillaan, kémpelod yritysté tulla ym-
maérretyksi tai illuusion tavoittelua edes kuulluksi tulemisesta?
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Arkistoja voi hyddyntdd mitd moninaisimmilla tavoilla. Jos arkistomateriaalin kaytto
tuntuu oman tutkimuksen kannalta relevantilta, alkuun paasee jo tutustumalla olemassa
oleviin aineistoihin verkon kautta. Esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kir-
jallisuusarkiston  (http://www.finlit.fi’kia/), Abo Akademin kasikirjoituskokoelman
(http://www.abo.fi/public/bibhandskrifter) tai Tyodvden arkiston (http://www.tyark.fi/)
verkkosivuilla on monipuoliset hakuohjelmat, joiden kautta saa tietoa mahdollisista Kir-
jekokoelmista, péivékirjoista, kirjailijahaastatteluista ja muista aineistoista. Arkistoista
ja verkkoaineistoista on monipuolista lisatietoa runsaasti esimerkiksi osoitteessa
http://www.finlit.fi/aineistot/verkkoaineistot.php.

Itse aineistoihin on paasééntoisesti tutustuttava paikan pédalla. Mitddn yhtendista
kéaytantod ei kuitenkaan ole vaan asiaa on tiedusteltava kustakin arkistosta erikseen.
Muutoinkin arkistok&ynnisté on tapana sopia aina etukéteen esimerkiksi sahkopostitse.

Oppiaineessamme on jonkin verran Kirjailijoiden haastattelunauhoituksia ja
-litterointeja, samoin kuin késikirjoitus- ja kirjemateriaalia. Tietoa asiasta saa oppiai-
neen toimistosta. Kirjailijahaastatteluista ja nauhojen salytyspaikoista on myos ilmes-
tynyt Ritva Haavikon ja Kaarina Salan toimittama Kirja Kirjailijahaastattelut (SKS

1987). Eika kukaan kielld tapaamasta ja haastattelemasta vielé elossa olevaa kirjailijaal

2.6. Opinnéaytteet

Y liopistossa tehtévat opinnéytteet ovat tarked osa akateemista koulutusta. Niiden asema
tutkimuksen l&hdeaineistona ei kuitenkaan ole itsestaan selva. Ne eivat voi olla paéaléh-
teitd, koska kyse on tdistd, joissa harjoitellaan tutkimuksen tekemistd. Toisaalta on syyta
tarkistaa, ettei kukaan muu ole tehnyt samasta aiheesta opinndytettd kuin misté itse on
kiinnostunut. Pro gradu- ja lisensiaattitutkielmat on hyva ottaa huomioon myas silloin,
kun tutkimusaiheesta on muutoin kovin vahan tietoa saatavilla. Esimerkiksi Daniel Kat-
zista ei ole toistaiseksi tehty muita yksittdisia tutkimuksia kuin opinnaytetdita (lahde:
Linda — yliopistojen yhteistietokanta http://linda.linneanet.fi 10.5.2009). Téllaisessa ti-
lanteessa opinndytetoihin perehtyminen auttaa oman n&kokulman jasentamisessa. Li-
séksi Daniel Katzista kiinnostuneen tutkielman tekijan on helppo osoittaa, ettd uutta tie-
toa tarvitaan.

Yliopistojen yhteistietokanta Linda antaa viitteet eri yliopistoissa tehtyihin opin-
naytetdihin. Tiedot opinnédytetdistd, samoin kuin muista tutkimuksista, saa tekeméll&

haun haluamastaan aiheesta asiasanalla, esimerkiksi ”Katz, Daniel”.
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3. Lahteet

3.1. Lahdeviitteet

Lahdeviitteitd kaytetadan siis osoittamaan, misté jokin tieto on peréisin. Kotimaisen Kir-
jallisuuden oppiaineessa lahdeviitteet merkitdan sisaviittein, eli sulkeissa varsinaisen
tekstin lomaan. Kun samalla sivulla on perékkéin useita viittauksia samaan lahteeseen,
voidaan kayttdd mt.-lyhennettd (mainittu teos). Alaviitteissa voidaan tuoda esiin havain-
toja, jotka liittyvat paatekstiin mutta paatekstiin sijoitettuna hairitsevat tekstin etenemis-
ta4. Alaviitteissa voi myos poiketa paatekstistd esimerkiksi tuomalla esiin rinnasteisia
kysymyksia ja laheisia késitteitd tai kehitelld teemoja, jotka ovat varsinaiseen tutkitta-
vaan asiaan suhteutettuina toissijaisia. Alaviitteissa voi myds madaritella kasitteita.
L&hdeviitteiden merkitsemisessa on oleellisinta merkintatavan selkeys, loogisuus
ja johdonmukaisuus. Lahde merkitddn sivun tarkkuudella, jotta lukija voi helposti tar-
kistaa esitetyt tiedot. Tiedon tulee l6ytya viitteen ilmoittamasta paikasta. Tutkimuskir-
jallisuuteen viitatessaan tutkielman tekijan kannattaa pohtia myos viittauskaytantojen
eroja. Esimerkit 3 ja 4 havainnollistavat, miten myos viittauskaytantd rakentaa merki-
tyksid. Esimerkki 3 antaa ymmartad, ettd kyseessd on ns. yleisempi totuus, kun taas

esimerkki 4 paikantaa véitteen tietyn ihmisen ndkokulmaksi.

Tutkimuskohteeseen viittaaminen

Tutkimuskohteeseen viitataan sisaviitteelld ja teoksesta kdytetadn lyhennettd. Lyhenne
muodostetaan teoksen alkukirjaimesta tai -kirjaimista: Tainaron = T, Tulitikkuja lai-
naamassa = TL. Samalla kirjaimella alkavat teokset erotetaan toisistaan seuraavasti:
Saara = Sa, Syntisakki = Sy. Tutkimuskohteesta kaytetty lyhenne selitetddn seka varsi-
naisessa tekstissa viitattaessa kohteeseen ensimmaisté kertaa ettd lahdeluettelossa. Tut-
kimuskohteeseen viitattaessa ei sulkeissa kaytetd pilkkua lyhenteen ja sivunumeron va-
lissd. Tutkimuskohteeseen viitattaessa ei my0skaan kaytetd pistettd sivunumeron jal-
keen, vaikka lainattava kohta olisi yhden tai usean virkkeen mittainen. (Ks. myos Liit-
teet Vja VI.)

ESIMERKKI 1.
“Rappu on kylma persuksen alla..” (Juostu maa = JM 43)
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* Lahdeluetteloon merkitd&n: JM = Niemi, Marjo 2004: Juostu maa. Helsinki: Kus-

tannusosakeyhtit Teos.

Kun viitataan yksittaiseen runoon tai novelliin, viitteessa kéaytetty lyhenne muodoste-
taan kokoelman nimesta. Tekstissa runon/novellin nimi osoitetaan lainausmerkeilla, ei-

k& nimeé kursivoida.

ESIMERKKI 2.

Tuuve Aron novellin “Uusi mies“ keskushenkilé kuvaa perhesuhteitaan lakonisesti:
“Poika vihaa minua, tyttareni eivat halua edes tutustua.” (Harmia lamp0patterista = HL
21)

Tutkimuskirjallisuuteen viittaaminen

Lahdeteokseen viitattaessa kaarisulkeisiin merkitédan Kirjoittajan/kirjoittajien sukunimi
(-nimet), teoksen julkaisuvuosi ja sivunumero. Sisédviite sijoitetaan virkkeen loppupis-

teen edelle, miké&li lahde viittaa yhteen virkkeeseen tai sitd lyhyempé&én tekstin osaan.

ESIMERKKI 3.
Narratologia on saavuttanut johtavan aseman koko lantisen maailman kirjallisuuden tut-
kimisessa (Kirstind 2000, 101).

Kun itse tekstissa mainitaan lahdeteoksen kirjoittajan nimi parafraasin yhteydessa, mer-
kitadan sisaviite nimen jalkeen. Silloin kaarisulkeisiin merkit&dan teoksen ilmestymisvuo-

si ja sivunumero.
ESIMERKKI 4.
Leena Kirstindn (2000, 101) mukaan narratologia on saavuttanut johtavan aseman koko

lantisen maailman kirjallisuuden tutkimisessa.

Sisaviite merkitaan loppupisteen jalkeen, jos se viittaa laajempaan kokonaisuuteen, use-
aan virkkeeseen tai kappaleeseen. Talloin siséviitteessa kaytetéan pistetta.
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ESIMERKKI 5.

Narratologia on saavuttanut johtavan aseman koko lantisen maailman kirjallisuuden tut-
kimuksessa. Narratologian nousua johtavaan asemaan on edesauttanut, etta jo kouluope-
tuksessa kdytetdan narratologisia periaatteita ja keskeisid kasitteitd. (Kirstind 2000,
101.)

Jos viitattava kohta lainataan suorana sitaattina (kokonainen virke tai useita virkkeitd),

tulee sisdviitteen sisélle piste.

ESIMERKKI 6.

Narratologian merkityksestéd voidaan todeta: “Narratologia kertomuksen oppina on saa-
vuttanut johtavan aseman koko lantisen maailman kirjallisuuden tutkimuksessa, silla
sen periaatteet ja keskeinen kasitteistd on omaksuttu kouluopetukseen saakka.* (Kirsti-
na 2000, 101.)

Kéaytettdessa lyhenteitd ks. tai vrt. siséviitteessa merkitaan lyhenteen alkukirjain pienelld
silloin, kun viite kohdistuu yhteen virkkeeseen. Kun sisdviite kattaa useita virkkeita tai

kokonaisen kappaleen, merkitaan lyhenne isolla kirjaimella.

ESIMERKKI 7.
Kirjallisuudentutkimuksen kielenkayttoon sisaltyy yli 30 erilaista realisminimitysta (ks.
Lappalainen 1998, 15).

Kirjallisuudentutkimuksen kielenkayttoon sisaltyy yli 30 erilaista realisminimitysta.
N&ma vaihtelevat arkirealimista ideaalirealismiin, maagisesta realismista indignaatio-

realismiin. (Ks. Lappalainen 1998, 15.)

Jos viitataan useaan samalta kirjoittajalta samana vuonna ilmestyneeseen teokseen, ero-
tetaan teokset toisistaan liittdmalla vuosiluvun per&én Kkirjain a, b, ¢ jne. teok-

sen/artikkelin nimen aakkosjarjestyksen mukaan.

ESIMERKKI 8.
Paivi Lappalaisen (1998b, 16) mukaan realismi on terminé epéavakaa.

* Lappalaisen artikkelin otsikko on “Realismista — puolesta ja vastaan®.
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Paivi Lappalaisen (1998a, 78) mielestd kulttuurin feminisaatio liittyy realismiin.

* Lappalaisen artikkelin otsikko on “Realismi ja naisen ruumis®.

Kun viitataan sanomalehtikirjoitukseen, sisaviitteeseen merkitdan Kirjoittajan sukunimi
ja kirjoituksen ilmestymispaivamaara. Jos kirjoittaja ilmenee tekstista, tulee sisdviittee-

seen vain Kirjoituksen ilmestymispaivamaara.

ESIMERKKI 9.
Harhama on omituinen sekoitus sensualismia ja asketismia (Leino 9.6.1909).
Eino Leinon (9.6.1909) mukaan Harhama on omituinen sekoitus sensualismia ja aske-

tismia.

Jos teoksesta ké&ytetddn muuta kuin ensipainosta, ilmoitetaan se seuraavasti: (ensipai-

noksen ilmestymisvuosi/kaytetyn painoksen vuosi, sivunumero).

ESIMERKKI 10.
Kai Laitinen (1981/1997, 467) nimedd Meriluodon Lasimaalauksen uuden lyriikan

airueeksi.

Jos teoksella/artikkelilla on kaksi tai kolme tekijad, kéaytetaan kirjoittajien nimien vélis-

sd &-merkkia.

ESIMERKKI 11.
Hypertekstille on olemassa monenlaisia madritelmia (K&mardinen & Haapasalo 1998,
2).

Jos teoksella on enemman kuin kolme tekijad, voidaan viite merkitd Tekija (teoksen ni-

midsivulla ensimmaisend mainittu) ym. -merkinnalla.

ESIMERKKI 12.

Tieteenalana maantiede jaetaan perinteisesti yleismaantieteeseen ja aluemaantieteeseen
(Haarni ym. 1997, 10-11).

* Vaikka kayttaisi sisaviitteessa Tekija 1. ym. -merkintad, l&hdeluettelossa ilmoitetaan

kaikki tekijat teoksen nimidsivun mukaisessa jarjestyksessa. Aakkostus tapahtuu en-

26



simmaisen tekijanimen alkukirjaimen mukaan. Esimerkissd mainittu teos on lahdeluet-
telossa: Haarni, Tuukka & Karvinen, Marko & Koskela, Hille & Tani Sirpa 1997: Tila,

paikka, maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen. Tampere: Vastapaino.

Jos samaan sisaviitteeseen sijoitetaan kaksi lahdeviittausta, erotetaan ne toisistaan puo-

lipisteella.

ESIMERKKI 13.
Ihmisen ja koneen vélistd suhdetta jasennetddn nykydan kyborgin metaforan kautta
(Ké&maérdinen ja Haapasalo 1998, 218; Jarvinen 1999, 75).

Jos kyseessd on nimimerkki, l&hdeviitteessa kaytetdan kirjoittajan oikeaa nimed, mikéli
se saadaan selville. Lahdeluettelossa mainitaan sekd nimimerkki ettd oikea henkil6lli-

Syys, jos se tiedetaan.

ESIMERKKI 14.
Ainoassa teoksesta julkaistussa arvostelussa nimimerkki E.W. teilaa teoksen (ks. Wa-
denstrom 1928, 445).

Kun viitataan internetin kautta tavoitettuun elektroniseen kirjaan, artikkeliin, raporttiin,
muistioon, eripainokseen tai muuhun sellaiseen, Kirjoitetaan sisaviitteeseen Tekijannimi
ja vuosiluku (sivujen luomisajankohdan vuosi). Jos tekijaé ei ole mainittu tai viitataan
koko WWW-dokumenttiin, sisaviitteeseen merkitd&n esimerkiksi internet-sivun nimi ja
vuosiluku (jos sellainen sivulta 16ytyy). Jos sivun nimi on pitkd, kayta lyhennetta. Tar-

vittaessa voit kayttaa tarkentavaa alaviitetta.

ESIMERKKI 15.

Lehtonen selittda tarkasti, miten Internet-1ahteisiin viitataan (ks. Lehtonen 1997).

Asiaa on tutkittu kysymalld, miten sairautta selitetdén tieteessa ja miten sitd merkityk-

sellistetaan kaunokirjallisuudessa (Sairaus-projekti 2009).

! Lahteena on mainitusta tutkimushankkeesta kertova www-sivusto.
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Alaviitteet

Alaviitteisiin merkitaéan tarkennuksia, késitteiden méaritelmig, sivupolkuja tms. Tekstiin
merkitdan viitenumero, joka alkaa joka sivulla ykkosestd tai kulkee juoksevana kyseisen
paaluvun ajan. Sivun alareunaan tulee sama numero ja sen jalkeen alaviitteen teksti.

Alaviitteet kirjoitetaan rivivalilla yksi.

Jos viittaus kohdistuu tiettyyn sanaan tai kasitteeseen, viitenumero tulee heti kyseisen

sanan/késitteen peraan.

ESIMERKKI 16.
Teoksessa artikuloituu? moderniin liitetty ambivalenssi.
Jos alaviite liittyy isompaan kokonaisuuteen (virke, kappale), merkitddn viitenumero

pisteen jalkeen.

ESIMERKKI 17.
Harhama-teos on versio faustisesta kamppailusta Jumalan ja Perkeleen valilla.

3.2. Lahdeluettelo

L&hdeluetteloon kootaan tekijanmukaisessa aakkosjarjestyksessa kaikki lahteet, joihin
tutkielmassa viitataan. Kuten viitteiden merkitsemisessa, myos l&hdeluettelon laadin-
nassa olennaista on selkeys, tasmallisyys ja johdonmukaisuus. Lahdeluettelossa erote-
taan toisistaan tutkimuskohde ja tutkimuskirjallisuus sek& painetut ja painamattomat
ldhteet. L&hdeluettelon p&&otsikkona on L&hteet. Tarvittaessa voidaan kayttaa valiotsik-
koja (esimerkiksi Painetut l&hteet, Painamattomat lahteet, Arkistolahteet, Kasikirjoituk-
set, Kirjeet, jne.).

*L&hdeluettelossa kaytetadan tihennettya rivivalia.

2 Kéytan artikulaatio-kasitettd Stuart Hallin tapaan. Hallin mukaan artikulaatio tarkoittaa sekd julkilausumista ettéd
asioiden yhteen liittdmista (ks. Hall 1995).

3 Marshall Bermanin (1982, 64) mukaan Faust-myytti on keskeinen moderniin kokemukseen liitetyn ambivalenssin
jasentdja. Esittdessadn Faust-myytistd oman variaationsa Harhama siis liittyy laajaan modernin yksilditymisprosessin
kuvaamisperinteeseen.
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Tutkimuskohteen merkitseminen lahdeluetteloon

Tutkimuskohde tai -kohteet merkitdan lahdeluetteloon ensimmaisena seuraavanlaisesti:

Kirjainlyhenne = kirjoittajan Sukunimi, Etunimi painovuosi: Teos (kursiivilla). Kustan-
nuspaikka: Kustantaja. (HUOM! Ei painopaikka; kustannuspaikka on yleenséd merkitty
teoksen nimiésivulle kustantajan nimen yhteyteen. Jos kustannuspaikkaa ei mainita l&h-
teessd, merkitadn sen kohdalle: sine loco. Jos kustannusvuosi ei selvida, merkitadn sen

paikalle: sine anno).

ESIMERKKI 18.

E = Kivimaa, Arvi 1930: Epgjumala. Romaani. Helsinki: Otava.

PH = Talvio, Maila 1901/1956: Pimeanpirtin havitys. Kootut teokset Il. Helsinki:
WSOY.

* Nimi6lehdeltd ilmenee teoksen kokonaisotsikko: Kivimaan tapauksessa teoksen koko
otsikko on siis Epajumala. Romaani.

* Jos teoksesta kdytetddn muuta kuin ensimmadistd painosta, laitetaan ensimmaisen pai-
noksen vuosiluku ennen vinoviivaa. Samaa kaytdnt6d noudatetaan myods tutkimus-
kirjallisuuden kanssa.

* Koska kyseinen tutkittava kaunokirjallinen teos, romaani, on osa koottuja teoksia,

kursivoidaan kaytetty romaani sek& ilmaistaan kokonaisteos.

Tutkimuskirjallisuuden merkitseminen lahdeluetteloon

Tutkimuskirjallisuus tulee 1ahdeluetteloon aakkosjarjestyksessa tutkittavan kaunokirjal-

lisuuden jalkeen. Seuraavassa esimerkkeja erilaisten lahdekirjojen merkitsemisesté.

Monografia
Monografia merkitddn lahdeluetteloon seuraavan kaavan mukaisesti:

Sukunimi, Etunimi painovuosi: Teos (kursiivilla). (Mahdollisen uusintapainoksen nu-

mero.) (Mahdollisen julkaisusarjan nimi.) Kustannuspaikka: Kustantaja.
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ESIMERKKI 19.

Alhoniemi, Pirkko 1972: Idylli sarkyy. Kansallisromanttisten ideaalien mureneminen
jalkiromantiikan ja realismin kauden kirjallisuudessamme. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 305. Helsinki: SKS.

Alhoniemi, Pirkko 1989: Iséat, pojat, perinn6t. Bertel Kihlmanin ja Christer KihImanin
kirjallisesta tuotannosta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 499. Helsinki:
SKS.

Greenfeld, Liah 1992/1994: Nationalism. Five Roads to Modernity. 2nd printing. Cam-
bridge and London: Harvard University Press.

Ké&mardinen, Juha & Haapasalo, Lenni 1998: Hyperteksti. Laatiminen ja kayttd oppimi-

sen, tiedonhankinnan ja kirjallisuuden nakokulmista. Joensuu: Medusa-Software.

Laitinen, Kai 1981/1997: Suomen Kkirjallisuuden historia. 4. uusittu painos. Helsinki:

Otava.

* Ensipainos ilmoitetaan tekijan nimen jalkeen ennen vinoviivaa ja kdytettyé painosta.

* Jos Kirjoittajia on useita, aakkostetaan teos nimidsivulla ensimmaiseksi mainitun teki-
jan mukaan.

* Jos samalta tekijalta on useita teoksia, ne ilmoitetaan ilmestymisvuosien mukaisessa

jarjestyksessa.

Antologiassa julkaistu artikkeli

Kokoelmateoksissa olevat artikkelit merkitadn artikkelin kirjoittajan mukaan seuraavas-
ti:

Sukunimi, Etunimi painovuosi: Artikkelin nimi. Teoksessa Julkaisun nimi (kursiivilla).
Teoksen Toimittaja/toimittajat lyhenteend Toim. (tai ao. kirjan kielelld). (Painos mikéli
muu kuin ensimmadinen.) (Mahdollisen julkaisusarjan nimi.) Kustannuspaikka: Kustan-

taja.
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ESIMERKKI 20.

Bauman, Zygmunt 1996/1998: From Pilgrim to Tourist — or a Short History of Identity.
Teoksessa Questions of Cultural Identity. Eds. Stuart Hall & Paul du Gay. 3" Edition.
London and Thousand Oaks and New Delhi: Sage Publications.

Jauss, Hans Robert 1979: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft.
Teoksessa Literaturasthetik. Theorie und Praxis. Minchen: Hrsg. Rainer Warn-
ing.Wilhelm Fink Verlag.

Koskela, Hille 1997: Tilapuoli sukupuoli. Teoksessa Tila, paikka, maisema. Tutkimus-
retkid uuteen maantieteeseen. Toim. Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille Koskela &

Sirpa Tani. Tampere: Vastapaino.

Lappalainen, Paivi 1998a: Realismi ja naisen ruumis. Teoksessa Uudessa valossa. Kir-
joituksia realismin kysymyksestd. Toim. Paivi Lappalainen. Taiteiden tutkimuksen lai-
tos. Sarja A, n:o 28. Turku: Turun yliopiston kotimainen Kirjallisuus.

Lappalainen, Paivi 1998b: Realismista — puolesta ja vastaan. Katsaus realismia koske-
viin keskusteluihin. Teoksessa Uudessa valossa. Kirjoituksia realismin kysymyksesta.
Toim. Péivi Lappalainen. Taiteiden tutkimuksen laitos, Sarja A, n:0 28. Turku: Turun

yliopiston kotimainen kirjallisuus.

Williams, Anna 1997: Kvinna och attitalsforfattare. Victoria Benedictsson, Anne Char-
lotta Leffler och Alfhild Agrell i litteraturhistoria. Teoksessa Bakom maskerna. Det dol-
da buskapet hos kvinnliga 1880-talsforfattare. Red. Yvonne Leffler. Karlstad: Hogsko-

lan i Karlstad.
* Samana vuonna ilmestyneet saman tekijan julkaisut erotetaan toisistaan Kirjaimilla a,
b, ¢ jne. teosten/artikkeleiden aakkosjarjestyksen mukaan.

* Vieraskielisten antologioiden toimittaja ilmaistaan ko. kielella (esim. Ed/Eds, Red.).

Myos uusintapainokset merkitaan ko. kielella (esim. 3™ Edition; 2™ Printing). Teok-

sessa-sana tulee kuitenkin kaikissa tapauksissa suomen kielell&.
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Kéannosteokset

Ké&annosteokset merkitadn lahdeluetteloon muuten samoin kuin alkukieliset monografia

ja artikkelit, mutta niihin lisataan kaantgjan nimi.

ESIMERKKI 21.
de Beauvoir, Simone 1949/1993: Toinen sukupuoli. 2. painos. Lyhentden suom. Annikki

Suni. Helsinki: Kirjayhtyma.

Irigaray, Luce 1990/1993: Je, tu, nous. Towards a Culture of Difference. Transl. Alison
Martin. New York and London: Routledge

Moi, Toril 1990: Feministinen, naispuolinen, naisellinen. Suom. Paivi Lappalainen. Te-
oksessa Marginaalista muutokseen. Feminismi ja kirjallisuudentutkimus. Toim. Pirjo
Ahokas ja Lea Rojola. Taiteiden tutkimuksen laitos. Sarja A, n:o 20. Turku: Turun yli-

opiston kotimainen Kirjallisuus.

Morris, Pam 1993/1997: Kirjallisuus ja feminismi. Johdatus feministiseen kirjallisuu-
dentutkimukseen. Toim. ja suom. Pdivi Lappalainen. Helsinki: SKS.

* L&hdeluetteloon merkitédan alkukielisen teoksen ilmestymisvuosi ennen vinoviivaa ja
k&annoksen ilmestymisvuotta.
* Jos kadnnds on vieraskielisestd tekstista toiseen vieraaseen Kkieleen, ilmaistaan

kadntdja kaannoksen kielella (esim. Transl., Overs.).

Lehtiartikkelit ja_-arvostelut sekd aikakausijulkaisuissa ilmestyneet artikkelit

Lehtiartikkelit (sanomalehtikirjoitukset, myds paivankritiikit) merkitdén seuraavalla ta-
valla:

Sukunimi, Etunimi pp.kk.vvvv: Artikkelin nimi. Lehti (kursiivilla).

Aikakausijulkaisuissa ilmestyneet artikkelit merkitdan seuraavalla tavalla:
Sukunimi, Etunimi vuosiluku: Artikkelin nimi. Julkaisun nimi (kursiivilla) mahdollinen

volyymi/sarjanumero, artikkelin sivunumerot.
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Jos kirjoittajan nimed ei saada selville, 1ahde ilmaistaan lehden nimelld. Joissakin leh-
dissd ei sivunumerointi ole vuosikerroissa juokseva. Silloin lehden ilmestymisnumero

on ilmoitettava.

ESIMERKKI 22.
Laitinen, Kai 30.9.1989: Ikkunat auki Eurooppaan. Helsingin Sanomat.

Stockton, Sharon 1995:"The Self Regained”: Cyberpunk’s retreat to the Imperium.
Contemporary Literature 36:4, 588-612.

Turpeinen, Jaakko 1995: Postmodernismi Kirjallisuuden traditiossa. Virke 3, 18-19.

Jos artikkeli on Kirjoitettu nimimerkilla tai kirjainlyhenteelld ja tekijan oikea nimi pysty-
taan jaljittamaén, kirjoitetaan oikea nimi hakasulkuihin. (Leipatekstin sisaviitteessa nimi

merkitadn kokonaisuudessaan.)

ESIMERKKI 23.
W.[adenstrom], E.[rkki] 1928: Pikapiirtoja nuorvoimalaisesta kirjailijapolvesta. Nuori
Voima 20, 361-366.

Painamattomien lahteiden merkitseminen

Painamattomat lahteet merkitddn samoin kuin painetut, kuitenkin niin, ett4 kaytetyn lah-
teen luonne ja sailytyspaikka on mahdollisimman tarkasti ilmaistu. Painamattomia lah-
teitd ovat esimerkiksi pro gradu- ja lisensiaatintutkielmat, kirjeet, haastattelut, nauhoit-
teet ja sekd internet-artikkelit. Painamattomat lahteet sijoitetaan l&hdeluetteloon tutki-
muskirjallisuuden jalkeen, ja ne erotetaan muusta kaytetysta tutkimuskirjallisuudesta ot-

sikoimalla l&hdeluetteloon Painamattomat I&hteet. Seuraavassa esimerkkejé.

Pro gradu - ja lisensiaatintutkielma

Tutkielmiin viitataan seuraavan kaavan mukaisesti:

33



Tekijan Sukunimi, Etunimi hyvaksymisvuosi: Tutkielman nimi. Tutkielman aste. Oppi-
aine. Hyvéksymispaikkakunta: Yliopisto.

ESIMERKKI 24.
Paivarinne, Sari 1992: Riippuu ihan meistd, mit4 kaikki on. Antti Hyryn novellien ker-
ronta, henkilokuvaus ja maailmankuva. Pro gradu -tutkielma. Kotimainen Kirjallisuus.

Turku: Turun yliopisto.

Rojola, Lea 1989: Yksil®, yhteis0 ja tarina. Volter Kilven Saaristosarjan kerronnan ana-

lyysi. Lisensiaatintutkimus. Kotimainen kirjallisuus. Turku: Turun yliopisto.

Kirjeet

Kirjeet merkitddn seuraavasti: L&hettdjan Sukunimi, Etunimi pdivéys: X:n (lahettgjan)
kirje Y:lle (vastaanottaja). Sailytyspaikka.

ESIMERKKI 25.
Kailas, Uuno 18.2.1931: Kailaan kirje Friedebert Tuglakselle. SKS:lle Tarton kirjalli-
suusmuseosta kopioitu materiaali, rulla no 10 (710/1612). SKS/KirA, Helsinki.

Rantamala, Irmari 16.5.1915: Irmari Rantamalan kirje Eino Railolle. Suomalaisen Kir-

jallisuuden Seuran kirjekokoelma 137. SKS:n kirjallisuusarkisto, Helsinki.

Nauhoite, haastattelut

Nauhoitteet ja haastattelu merkitddn seuraavasti: Haastateltavan Sukunimi, Etunimi
haastatteluaika: Haastattelupaikka: Haastattelija. Sailytyspaikka.

ESIMERKKI 26.

Koskenniemi, Vieno 1976: Kirjallisuushaastattelujen tukihaastattelu Helsingissé. Haas-
tattelijana Eero Saarenheimo. Litteraation kopio. SKS/KirA A 34477, Helsinki.
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Suulliset tiedot

Suullisia tietoja merkitdan seuraavasti:
Tiedon antajan Sukunimi, Etunimi aika: Mika tieto ja kenelle annettu, miten, missé (ra-
dio- ja televisio-ohjelmista ohjelman nimi ja toimittaja mainittava, filmista teoksen ja

ohjaajan nimi).
ESIMERKKI 27.
Haavikko, Ritva 18.11.1982: Radio-ohjelma Sinuhe egyptilaisen syntyvaiheita, kerros-

tumia, sanottavaa. Toim. Ritva Haavikko. Yleisradion rinnakkaisohjelma.

Korolainen, Tuula 1988: Aanikirja Kahdeksan nykykirjailijaa. Ilpo Tiihonen. Jakso 8/8.
Oy Yleisradio Ab. Tallennepalvelu.

Internet-lahteet

Kuten painettujen julkaisujen merkitsemisessa myos elektronisten lahteiden merkitse-
misessd tulee l&hdeluettelon merkintdjen olla selvid ja johdonmukaisia. Internet-
ldhteista pitdé luettelossa ilmaista tekijan ja l&hteen nimen liséksi julkaisuaika (jos sel-
lainen tieto on tarjolla). Internet-lahteen saatavuus ilmaistaan kertomalla, mistad doku-
mentti 16ytyy (verkko-osoite). Verkko-osoite kirjoitetaan aivan samalla tavalla kuin lah-
teessd (kayttamalla valimerkkeja, suuria/pienié kirjaimia). Viittauksen ajankohta ilmais-

taan hakasulkeissa [haettu pp.kk.vvwv].

ESIMERKKI 28.
Lehtonen, Kari 1997: Internet-lahteisiin viittaaminen.
http://cs.stadia.fi/~lehtk/CSS/intlviit.ntml [haettu 17.6.2010].

Sairaus-projekti 2009: Sairauden kulttuuriset merkitykset ja modernisoituva Suomi.
http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/kotimainenkirjallisuus/henkilokunta/sairausprojekti.ht
ml [haettu 9.9.2009].

* Alempi tapaus oli merkitty siséviitteessé (Sairaus-projekti 2009), koska viitattiin koko

www-sivustoon, ja siksi lahdeluettelossakin on sama viittausmerkinté.
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Lyhenteet

Jos kayttad lyhenteitd niin painetuista kuin painamattomista lahteistd, tulee ne selvittaa
lahdeluettelon lopussa. Lyhenteet erotetaan muusta lahdeluettelosta otsikolla Lyhenteet.

ESIMERKKI 29.
KTSV = Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja
SKS/KirA = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkisto

3.3. Lyhenteet ja pikkusanat sulkeissa

L&hde ilmoitetaan useimmiten tyyliin (Grénstrand 2008, 373), mutta joskus sulkeiden sisélla
kaytetaan tiettyja lyhenteitd. Tassa tavallisimmat lyhenteet ja niiden selitykset:

ks. = katso (ks. Lappalainen 1998, 15)
Lyhennettd kaytetadn silloin, kun viitataan toisen kdden lahteeseen ja kun jostain syysté ei ole
mahdollista tai jarkevaa kayttaa alkuperéislahdettéd/-1ahteit.

vrt. = vertaa (vrt. Rossi 2009, 88-89)
Osoitetaan, etté ajatus on perdisin Rossilta, vaikka tutkielmassa ei lainata suoraan kyseista
kohtaa.

myd6s, mm. (my0s Nissild 2007; 2009)
Osoitetaan, etta erittdin monet tutkijat ovat kirjoittaneet samasta aiheesta. Heit& on niin paljon
(mm. Rastas, Huttunen & Loytty 2005), ettei kaikkia voi tai kannata mainita.

passim. = lat; siell& taalla
Nékee kéytettavan joskus. Se tarkoittaa, ettd tieto, johon viitataan, 10ytyy teoksesta pitkin

matkaa, ei siis vain yhdesté tietystd paikasta, esim. (Melkas 2006, passim.).
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Teknisid ohjeita

*Kirjoita 1 % -rivivalilla, 12 pisteen kirjasimella!

*Kayta molempien reunojen tasausta!

*Kirjoita lukujen otsikot suuraakkosin, alalukujen otsikot pienaakkosin!

*Aloita pro gradu-tydssa uusi padluku aina uudelta sivulta.

*Kirjoita teosten nimet kursiivilla ja novellien ja artikkelien nimet lainausmerkki-
en sisaan. Ala kayta lihavointia tai alleviivausta.

*Jata pro gradussa oikeaan reunaan vahintddn 2,5 cm marginaali, vasempaan
reunaan 4 cm (koska gradun sitominen ”’sy0”” osan paperista)!

*Tee kappaleen ensimmaiselle riville vahintaan sentin sisennys! Otsikon alla ole-
vaan kappaleeseen ei tule sisennysta.

*Sisenn& kolmiriviset ja sita pidemmat lainaukset! Rivivali 1, kirjasin edelleen 12
p.

HUOM: Katso mallia sisallysluetteloon liitteesta 1V, leipatekstiin liitteista V-VI ja
lahteisiin liitteesta VII.

LIITE I
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Matka minuuden yOpuoleen
Miehen homoidentiteetin ja tilan kokeminen
Christer Kihlmanin romaanissa Gerdt Bladhs undergang
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Mikko Carlson

Pro gradu -tutkielma
Kotimainen kirjallisuus
Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen laitos

Turun yliopisto

Huhtikuu 2000

LIITE II



”Ja se suo oli mielipuolten suku.”
Dekadentti synnyinseutu Joel Lehtosen teoksessa Mataleena

Tutkimusseminaariesitelméa
Kotimainen Kirjallisuus
Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen laitos

Turun yliopisto

Seminaarin ohjaaja: Lea Rojola
5.4.2000

Mirkka Mattheiszen
Opponentti: Niina Simila
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Tekijan nimeen
Algot Untolan tekijanimet ja kuolema
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Kaisa Kurikka
Kandidaatintutkielma
Kotimainen kirjallisuus
Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen laitos

Turun yliopisto

10.3.2008
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LIITEV

dekadenssin teksteissd mustat ja valkea naiset." Mataleenan kertoja kohtaa aidissain namé kaksi puolta.
H&n on samaan aikaan pyhimys ja huora, eléﬁwén antaja ja tuhoaja, jonka rakkaus on tappavaa. Tarkan
(1977, 66) mukaan Lehtosen sankarittaret edustavat kahta lajia, valkeita sovittavia ditihahmoja, joilla on
yhteys Neitsyt Mariaan, ja tummia, demonisia viettelijattarid. Vaikka kertoja rinnastaakin ditinsa pyhimyk-
seen, on tdmé mielestani kuitenkin enemman syntinen Maria Magdalena kuin puhdas neitsyt. Vaikka Ma-
taleena on n&oltaan valkea, muistaa kertoja hénet lapsuuden kohtaamisen perusteella mustaksi. Kun kertoja

sitten kuvaa vanhan &itinsa valkeana, johtuu se siitd, ettd juuri synnit ovat tdmén pyhitténeet.
3. SYNNYINSEUDUN KORPIHELVETIT
3.1. Viettien raivoisa koski

Mataleenassa illusorinen vapaus paikantuu korkeisiin kyliin. Alhaalla ikuisessa korvessa asiat ovat toisin.
Sielld on paahtavaa sekd yksindistd ja ”[t]aivas on kuin alaspdin kaantynyt jattildisuunin kita”. (M 8-11)
Korpihelvetti ei ole kuitenkaan pelk&stdén ahdistava, vaan kovin ambivalentti. Kertoja kuvaa saloa samaan
aikaan ahdistavaksi ja uhkaavaksi, mutta ihanaksi. Ambivalenssi viittaa siihen, miten raamatullinen taivas
dekadenssissa on menettanyt uskottavuutensa, ja todellinen vapahdus saavutetaan tuhoutumisen ja kuole-
man kautta, mit& helvettiin viittaava kuvasto korpiseutujen kuvailussa mielesténi korostaa.

Tulikuuman patsin alla kyntda kertojan kullervomainen velipuoli kiroillen polttavalle auringolle.
Se saa kertojan tuskaiseksi: ”Kivedkd sind leiviksi pehmitét, veli?” (M 9) Dekadenssi madritelladn usein
porvarilliseksi ja aristokraattiseksi ilmioksi, joka nostaa taiteen ja keinotekoisuuden aina luonnon edelle
(esim. Weir 1995, xiiiBxv). Suomalaisessa kirjallisuudessa maaseutu ja luonto voivat toimia kaupungin

rinnalla dekadenssin ndyttdmdind. Kansan rappio ndyttaytyy maan ankaruutena:

Ah, riekaleet ovat vaatteet joita [veljeni eukko] pesee, kuin reikid vain kuin raasyistd solmittua
verkkoa vain ne karkeat rohdinhousut ja piikkopaidat. [...] Villi on suuri, louhinen salo, tuhannen
kultaista hikipisaraa maksaa jokainen tahka, joka sen helmasta keltaisena nousee. (M 8-9)

1 Lyytikédinen (1997, 129) muistuttaa dekadenssin suosivan kahta naistyyppid: kohtalokasta, tuhoavaa naista, joka
vetoaa miehen “eldimelliseen” puoleen, sekéd hyvadn ohjaavia neitsyitd ja Madonnoja. Neitsyt Mariasta tuli 1800-luvun
taitteessa suosittu aihe. Hanestd etsittiin sitd puhtautta, joka tuohon aikaan naisen julkiseen kuvasta oli katoamassa.
(Dijkstra 1986, 17-18.)
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LIITE VI

yksilon identiteetin pohjaksi yhdistdvan ja rakentavan samuuden. Romaanin maailmassa téllaista

tilaa — tai oikeammin paikkaa — ei 10ydeta.

4.3. Hyvantekijasta hylkioksi — Gerdt vs. Ari

Gerdtin seksuaalinen kaksoiselama tulee julki noyryyttavalla tavalla, kun Bladhien suvun ydinjouk-
ko on kokoontunut paivalliselle estellen ja Gerdtin kotiin. Donald Blaad ja hadnen poikansa Tornb-
jorn ovat ehdottomasti halunneet saapua vierailulle ja heilld on ilmeisen tarked4 asiaa.

Voitto Ruohonen (1995, 147) on ndhnyt Bladhien perheen kokoontumisen eraanlaiseksi kro-
notoopin kaltaiseksi sosiaaliseksi tilanteeksi: ”porvarillisesta perheesté tulee areena, jonka sisélla
ratkaistaan sosiaaliset voitot ja tappiot”.® Kronotooppien tehtdva onkin tassa kohdin mielestani ku-
vata sitd, miten nopeasti ja yllattavasti porvarillisen idyllin kronotooppi voi sérkya, kun sité yll&pi-
tavat sovinnaisuussddnnét murtuvat.

Kun toistaiseksi julkaisemattoman ”Rikos ja rangaistus” -lehden artikkelin valokopio on otettu
esiin, ja tilanne selvidd asianosaisille, Gerdtin identiteetti on tdysin pirstaleina. Estellen tajunnassa
puolestaan kulkevat lapi ne historian esiin nostamat henkil6t, jotka ovat saaneet tuomion niin sano-
tun huonon eldmén (homouden) takia, vaikka ovatkin vain rakastaneet eri tavalla. Hin muistaa niin
Ruotsin kuningas Maunu Eerikinpojan, jonka pyha Birgitta tuomitsi helvettiin, ja Kirjailija Oscar
Wilden, joka virui Readingin vankilassa, kuin Hitlerin keskitysleirien vaaleanpunaisen kolmion
kantajat, joille edes vapautuminen ei tuonut hyvitystd. N&in Gerdtia kohtaava ”julkinen skandaali”
liitetd&n laajempiin yhteyksiin, historiasta hahmottuvaan homokertomukseen, jossa homoseksuaalin

osa on halki aikojen pysynyt samana:

[...] denna klapjakt, detta Overlagsna forakt, blott for denna enda, for henne i och for sig ofatt-
bara, men uppenbart oskyldiga saks skull, denna lilla avvikelses skull, som géller kérlek i sista
hand, att alska [...] (G 272)

3 Ruohonen tarkoittaa t4ssé kronotoopilla sellaista sosiaalista tilannetta, jossa aika, paikka, teema ja rakenne liittyvat
toisiinsa.
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Tutkimuksen tavoitteena on tutkia miehen homoidentiteetin ja tilan kokemisen valistd yhteytta
Christer KihImanin romaanissa Gerdt Bladhs undergang (1987). Keskeisena tutkimusongelmana on
identiteetin esittdmisen ja madrittdmisen problematisointi yksilon ja tilan véliseksi suhteeksi.

Romaanin heteroseksuaalisena pidetyn miespadhenkilon identiteetti ajautuu Kriisiin hdnen homo-
seksuaalisten suhteiden tultua julki. Tarkoituksena on osoittaa, miten yksilén identiteetti konstruoi-
tuu erilaisissa tiloissa ja paikoissa, ja miten se kiinnittyy niihin. Erilaisiin sekd konkreettisiin etta
kuvitteellisiin tiloihin paikantumisen avulla siséisesti hyvinkin ristiriitaiseksi nahdyt identiteetit
tulevat mahdollisiksi. T4td kautta ajatus seksuaalisen identiteetin olemuksellisuudesta kyseenalais-
tuu uudesta ndkokulmasta.

Tilat ja paikat ndhd&an tutkimuksessa yhtaalta valtasuhteita tuottavina elementteind, toisaalta niihin
romaanin maailmassa kytkeytyy erilaisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia aspekteja. Talloin hahmote-
taan yksityisen ja julkisen sfadrin identiteeteille esittdmia tai olettamia entiteettejd: pohdinnan alla
ovat porvarilliset perheet, julkisen kuvan ja yhteiskunnallisen aseman identiteetille esittdmat mah-
dollisuudet ja rajat. Paahenkil6lle identifioituminen edell@émainittuihin positioihin ei riit4, koska ne
eivét tuota hénelle sisdistettya itseidentiteettid. N&in hén ajautuu etsiméén vaihtoehtoa ulkomaisten
poikabaarien homosuhteista, joihin sisaltyy uusia identiteettimahdollisuuksia. Tdm& kuvio hahmot-
tuu identiteetin rakentumisen alkupisteen, kodin tilan, etsinnéksi.

Romaani representoi aikakautta, jossa yhteiskunnalliset diskurssit rinnastavat homouden ja uuden
sairauden, aidsin. Aids toimii teokseen kohdistetun lukutavan kehikkona, koska sitd kautta voidaan
tutkia identiteetin mééarittymista yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa diskursseissa. Diskurssien néh-
daan vaikuttavan myods hegemonisten mieskuvien syntyyn.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend hyddynnetd&dn mies- ja homotutkimusta, Michel Fou-
cault’n ja Judith Butlerin genealogista kritiikkid valtasuhteista, queer-teoriaa, mydhaismodernia
itseidentiteetti- ja humanistismaantieteellista tila-problematiikkaa. Tavoitteena on hahmottaa uusia
tapoja lahestya Christer Kihlmanin teoksessa esiin nousevaa homo- ja heteroidentiteetin ristiriitaa ja
sen ongelmallisuutta identiteetin essentiaalisuuden/konstruktiivisuuden kannalta.

Asiasanat: homotutkimus, miestutkimus, identiteetti ja tila, seksuaalisuus
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